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I. SŁOWNIK LINDEGO. 

(W setną rocznicę rozpoczęcia jego druku). 

Napisał 
PIOTR JAWOREK. 



Ten największą językowi robi przysługę, kto 
go w całej obszeniości w jedno zebrawszy po- 
daje potomności. 

Linde, Wstęp do Słownika ['olskiego I. HS. 

Przed stu laty ukazał się w Warszawie pierwszy tom ))Słownika 
j(jzyka polskieiifoa. opracowany i wydany przez M. Samuela Bogu- 
miła Lindego. Dzieło olbrzymich rozmiarów, rzetelny powód do 
chluby autora a chwały narodu, było na swój czas zjawiskiem w euro- 
pejskim ruchu naukowym niezwykłem, wyjątkowem, nieoczekiwanem 
przez nikogo, a już najmniej przez budzący się dopiero do życia 
świat słowiański. Zęby człowiek z pochodzenia (nie z przekonania) 
więcej Niemiec niż Polak, urodzony i wychowany w zniemczałym 
Toruniu, w młodości mówiący po polsku z trudnością i nie wiele, 
wykształcony na lipskim uniwersytecie i sposobiący się do wykładu 
oryentalistyki, mógł się zapalić do polszczyzny i tak dalece ją po- 
kochać, że całe życie poświęcił na jej usługi — trudno się było komu 
spodziewać. A już z^roła nikt nie mógł przypuszczać, by ten sam 
człowiek dokonał rzeczy, które gdzieindziej w pomyślniejszych wa- 
runkach, jedynie dzięki zbiorowej pracy jednostek dochodziły do 
skutku. Mam tu na myśli wspomniany na samym początku ))Słownik 
języka polskiegocc Jaką wartość posiada on dla nas dziś jeszcze, 
świadczy fakt, iż pomimo wieku całego nic nie zdołało zepchnąć go 
z wyżyny, na jakiej postawiła go wiedza i praca autora; boć wszystko, 
co się pojawiło na polu leksykografii naszej w w. XIX. i XX. jest 
tylko dopełnieniem lub sprostowaniem, nigdy zaś jego zastąpieniem. 
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Kiedy się Linde zabierał do gromadzenia materyałów do sło- 
wnika (iV Lipsku 1792/3), stał jako filolog na stanowisku wieku XVIII 
Nie dopatrywał się, jak to zresztą czynili najsłynniejsi badacze ob- 
cych narodowości, żadnego językowego pokrewieństwa między lu- 
dami, stanowiącymi t. zw. rodzinę indoeuropejską, i co za tem idzie, 
odrębności tej rodziny od innych rodzin językowych. Sądził (również 
zgodnie z współczesnemi filologicznemi powagami), że wszystkie ję- 
zyki, jako dzieci jednego rodzica, muszą być mniej lub więcej do 
siebie podobne. Podobieństwo to zaś jest w prostym stosunku do 
wieku potomstwa. Zewnętrznym jego wyrazem jest ilość identycznych 
spółgłosek w temacie jakiegoś wyrazu. By zatem wykazać pokre- 
wieństwo dwóch słów, wystarczyło, bez względu na pełne głoski 
(gdyż te analogicznie do języka hebrajskiego uważano za zmienne 
i nie przywiązywano do nich żadnego prawie znaczenia), dowieść 
istnienia równych spółgłosek. W ten sposób wolno było jako pokre- 
wne zestawiać ze sobą wyrazy z jęz. hebrajskiego, arabskiego, wę- 
gierskiego, łacińskiego, niemieckiego, polskiego i t. d., byle się tylko 
spółgłoski zgadzały na odpowiednich miejscach (oczywiście w te- 
macie). 

Z takiegoto poglądu na etymologię wychodząc, przystąpił Linde 
do budowy swego słownika. Materyał zgromadził bardzo oblity. Prze- 
czytał wszystkie książki, jakie mu tylko wpadły do rąk i ze wszyst 
kich porobił potrzebne wypisy. Zaczął od pisarzów wieku XVI. a skon 
czył na XVIII. Przy lekturze nie ograniczał się tylko do klasyków: 
Kochanowskiego, Górnickietro, Skargi, Wujka i t. d., lecz wychodząc 
z założenia, że słownik powinien obejmować wszystkie słowa język 
składające, czerpał materyał i z autorów podrzędnych, z kalendarzy, 
kantyczek, przysłów i t. p. Korzystał również i z mowy potocznej: 
zaglądał do warsztatów i pracowni i wydobył stamtąd mnóstwo 
nazw kunsztów i rzemiosł. Gdy zbiór był już gotowy, uporządkował 
go alfabetycznie i ułożył w ten sposób: na czoło wysunął wyraz 
zasadniczy, przeznaczony do objaśnienia; tuż po nim umieścił polskie 
wyłuszczenie znaczenia i niemieckie tłumaczenie wyrazu zasadni- 
czego; następnie odpowiedniki z języków i dyalektów słowiańskich, 
a przy niektórych wyrazach domniemane odpowiedniki z jęz. hebraj 
skiego, etyopskiego, arabskiego, węgierskiego, łacińskiego, greckiego 
i t. d. W końcu umieścił cytaty z pisarzy polskich, wykazujące zmianę 
znaczenia, dokonaną w przeciągu trzech wiekowego rozwoju. Tak 
objaśniwszy wyraz zasadniczy, pojedynczy, przystępował do wytłu- 
maczenia innych od niego pochodzących, złożonych. 

Ta okoliczność, że Linde ukazuje wyraz objaśniany najpierw 
w barwnych szatach naszych pobratymców, a li.i: ' ^ nie w różnych 
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fazach znaczeń na gruncie ojczystym, nadała słownikowi jego cłia- 
rakter podwójny: historyczny, odnośnie do języka polskiego, poró- 
wnawczy wszechsłowiański, odnośnie do innych języków i dyalektów 
słowiaiiskich. Dowodzić ważności i doniosłości pierwszej z tych cech 
byłoby zbytecznenn. Natonniast wdarto nadmienić, jakie nadzieje i pra- 
ktyczne cele łączy Linde z zestawieniem polszczyzny ze słowiań- 
szczyzną. Myli się on i rozpływa w marzeniach i utopiach twierdząc, 
że języki słowiańskie można tak dalece zbliżyć do siebie, żeby je 
powszechnie zrozumiano: że przez stworzenie gramatyki ogólno- 
słowiańskiej zbuduje się także i powszechny język słowiański. Przy- 
kład Włoch, gdzie wkażda prawie kraina gada inszym dyalektem«, 
a »od czasów Danta uformował się jeden włoski język piśmienny«, 
nie wytrzymuje krytyki. Ale za to zupełną słuszność ma, gdy po- 
wiada, że zestawianie języków pobratymców z polszczyzną nieraz 
mu się przysłużyło do objaśnienia tej ostatniej tak co do znaczenia 
pojedynczego słowa, wjako też co do sposobu wywodu bądź znacze- 
nia jego, bądź znaczeń słów od niego pochodzącycha. Również przy- 
klasnąć mu tylko możemy, gdy radzi czerpać z języków słowiańskich 
to, czego nam niedostaje. «Chociaż język nasz polski — czytamy we 
wstępie do słownika str. XI. w. 32 — co do obfitości i poloru za- 
pewne żadnemu ze słowiańskich, a podobno i z innych nie ustępuje: 
atoli takowe zbliżanie do siebie dyalektów pobratymczych może być 
jednem z najdogodniejszych źródeł, z których czerpaćby można, na 
czem schodzi mu jeszcze, bo któryż to język jest tak bogaty, tak 
dokładny i doskonały, żeby mu tu i ówdzie czegoś w tem nie bra- 
ko>vało, czem zaszczycają się inne? W Słowaańszyźnie osobliwie, 
czego jednej mowie niedostaje, tem druga celuje. Azaliż więc nie 
pr/yzwoiciej nam przyswoić pokrewne i pobratymcze słowa, niżeli 
nadstawiać łaciną, niemczyzną, francuzczyzną, włosczyzną?« 

Dwa cele: językowe zbliżenie się do reszty Słowian i poznanie 
ich kultury przyświecały Lindemu w chwilach, kiedy mozolnie tru- 
dził się nad wyszukaniem wyrazów słowiańskich odpowiednich pol- 
skim i wcielał je do swecfo słownika. 

A teraz na zakończenie tego, co się powyżej powiedziało: jeżeli 
z oddalenia stulecia spojrzymy na dzieło Lindego, jakże nam się 
przedstawi? Oto jako olbrzymi skarbiec, zawiera jacy w so- 
bie polszyznę trzech wieków (1550 — 1800). Prawda, że skar- 
biec ten nie chowa wszystkich słów i dźwięków naszej mowy, bra- 
kuje w nim języka z doby najstarszej i najnowszej (nie wspominając 
już o tem, iż wiele druków i wszystkie rękopisy od w. XVI — XVIII 
były twórcy słownika niedostępne), prawda wreszcie i to, że są także 
usterki drobniejsze np. szereg wyrazów zupełnie nieobjaśnionych. 
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albo objaśnionych błędnie, (nieliczne) imiona własne podane jako 
pospolite, powtórzone za oryginałami błędy drukarskie i t. p., ale cóz 
to wszystko znaczy wobec ogromu pracy, jakiej Linde dokonał? co 
wobec królewskiego podarunku, jaki narodowi złożył w dani? Dar 
tak hojny wymaga z naszej strony trwałej wdzięczności, tudzież sta- 
rania, aby się spełniły pragnienia męża, który życzył sobie, by sło- 
wnik jego stał się wpierwszą przyczyną i zasadą doskonalszego zbioru 
i rozbioru języka naszego i pobratymczych, a może i nie bez wpływa 
na ogólną naukę zgłębiania mowy ludzkiej«. 



II. Z BADAŃ NAD JĘZYKIEM POLSKIM. 

Celem niniejszego działu »Poradnika« ma być zaznajamianie 
jego czytelników z ruchem naukowym na polu językoznawstwa, o ile 
on się odnosi do języka polskiego lub zajmuje się kwestyami ołtóI- 
nemi, ważnemi dla każdej mowy, a więc i dla polskiej. »Poradnik« 
i dotąd nieraz oczywiście zapuszczał się w tę dziedzinę, ale czynił 
to tylko przygodnie, o ile nasunęła się sprawa, głębszego wymaga- 
jąca objaśnienia; z niniejszym numerem wprowadza przegląd badań 
naukowych jako dział osobny. O użyteczności jego, a nawet konie- 
czności, słów kilka. 

Sześcioletnie istnienie pisma stwierdziło potrzebę organu, uhi- 
twiającego ogółowi oryentacyę w kwestyach językowych, wykazało, 
że wielu ludzi, nie rozumiejąc dobrze pozornego chaosu w tem morzu 
taktów, a nie mogąc istnieć poza niem, pragnie zdać sobie sprawę 
z tej różnorodności, wprowadzić do niej ład jakiś. Jest to oczywiście 
jeden tylko przypadek ogólnej dążności umysłu ludzkiego do zapa- 
nowania nad światem zjawisk przez ujęcie ich w pewne prawa, przez 
znalezienie w ustawicznej zmienności pierwiastków stałych, niezmien- 
nych. Wiadomo, że pierwsze takie próby ujęcia w system różnoro- 
dnych otaczających nas faktów miały i mają przedewszystkiem cel 
praktyczny: ułatwienie, umożliwienie wprost życia. Cel teoretyczny, 
naukowy zjawia się później: ślady jego można zauważyć już w epo- 
kach pierwotnych, bo dążność do jednolitego poglądu bez względu 
na praktyczne korzyści jest bądź co bądź zasadniczą właściwością 
umysłu ludzkiego; naogół jednak można przyjąć, że te bezintere- 
sowne zamiłowania rosną w miarę rozwoju cywilizacyi, że są jedną 
z najistotniejszych cech, wyróżniających człowieka od zwierzęcia, 
ludzi cywilizowanych od dzikich. Mimo to i o dzisiejszem społeczeń- 
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stwie powiedzieć można, że tej bardzo ważnej prawdy nawet jego 
warstwa wykształcona przeważnie nie rozumie i gardzi naukami 
»nieproduktywnemi«, wiedzą czystą. Warto jednak chyba, by obok 
hasła »sztuka dla sztuki« stanęło drugie »nauka dla nauki«; zdaje 
mi się, że przyczyniłoby się ono nie mniej od tamtego do podnie- 
sienia naszej kultury duchowej, a wolne byłoby od wielu jego sła- 
bych stron. Prawda, obok kabotynów sztuki możnaby postawić ma- 
niaków naukowych, matomanów, których i dzisiaj nie brak. Wiadomi 
są ))uczeni«, nie wierzący w system Ki»pernika, uważający słońce 
za odbicie jakiegoś światła w zwierciedle kopuły niebieskiej lub zie- 
mię za żywą istotę, na której skórze jesteśmy pasorzytami. Podobne 
przykłady matomanii wcale nierzadkie są i w dziedzinie języko- 
znawstwa: i »Poradnik« miał z nimi do czynienia i poza nim możnaby 
je znaleźć nawet w rzekomo poważnej i chwalonej przez rzekomych 
znawców literaturze. Mimo to godzi się przypuścić, że w nauce, 
a więc i w językoznawstwie, o ile się je uważa za naukę ścisłą 
i nie traktuje się go wyłącznie z punktu widzenia literackiego, objawy 
takiej patologii umysłowej będą znacznie rzadsze niż w sztuce, tak 
z natury przedmiotu, wymagającego pewnej sumy wiadomości pozy- 
tywnych, jak i ze względu na małą popularność, którą nawet w naj- 
pomyślniejszych warunkach z tamtą nigdy mierzyć się nie będzie 
mogła. 

Stosując uwagi te do spraw językowych, widzimy również, że 
ogromna większość interesującego się niemi ogółu stoi wyłącznie 
jeszcze na gruncie praktycznym, na gruncie t. zw. spoprawności 
językowejtt. Stąd niejednokrotne niezadowolenie w odpowiedzi re- 
dakcyi ))Poradnika«; oczywiście mówię tu tylko o tych niezadowo- 
lonych, którzy objawiają ten swój stan mniej więcej słowami: » wy- 
jaśniono mi, jak dana forma powstała, pokazano mi, jakie przecho- 
dziła koleje, jakim dziś jeszcze ulega wahaniom, ale cóż z tego, skoro 
i nadal nie wiem, jak właściwie mówić należy«. Otóż jedynym 
sposobem usunięcia, a przynajmniej zmniejszenia takich nieporo- 
zumień jest podniesienie wśród czytelników pisma poziomu wykształ- 
<5enia językowego, a więc rozbudzenie zamiłowania do teoretycznych 
zagadnień językowych, zaznajamianie, o ile to jest możliwe, z ruchem 
naukowym na tem polu. Co do niepopularności zaś czystego, nie sto- 
sowanego językoznawstwa, chciałbym uczynić pewne jeszcze uwagi. 

Ciekawą jest mianowicie pozorna sprzeczność, zachodząca mię- 
dzy wielkiem bądź co bądź interesowaniem się sprawą ))poprawności« 
języka, a nadzwyczaj małą popularnością językoznawstwa jako nauki. 
O poprawności wydaje sądy wprost każdy, tak dalece, że wypowie- 
dziane przez Stańczyka w w. XVI. zdanie, iż najwięcej jest lekarzy. 
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możnaby bez przesady zastosować dziś do lekarzy językowych. Fakt 
ten daje powód do kilku spostrzeżeń: przedewszystkiem stwierdza 
on wyraźnie tę prawdę, że mowa jest zjawiskiem na wskroś społe- 
cznem, nie indywidualnem, skoro ra/ą nas u innych zjawiska z na- 
szemi niezgodne, podobnie jak przeciwne przekonania społeczne* 
choćby nawet jedne ani drugie nic nam nie szkodziły. Podobieństwo 
idzie dalej: szczególnie w tych działach (bez porównania częściej 
niż n. p. w naukach przyrodniczych lub nawet w stosującej je medy- 
cynie) skłonni są do nieomylnych wyroków ludzie, którzy przedmiotu 
nigdy nie studyowali. Przychodzi im to bardzo łatwo: ka/dy prze- 
cież żyje w społeczeństwie i każdy umie mówić, ma więc podo- 
statkiem faktów do dyskusyi, oczywiście faktów z najbliższego oto- 
czenia, na podstawie których bez głębszej i szerszej znajomości 
przedmiotu można wydawać sądy; jaka jest ich wartość, to rzecz, 
inna. Bardzo mało kto zdaje sobie sprawę, że najdrobniejszy fakt 
zależny jest od nieskończonej nieraz ilości przyczyn, że nawet o ja- 
snej na pozór drobnostce nie można często wydać trafnego sądu bez. 
znajomości wielu innych szczegółów i, co ważniejsza, jeżeli się na 
ich podstawie nie doszło do zrozumienia praw ogólnych, działających 
w danym zakresie zjawisk. 

Ale dlaczego tak niezwykle małe jest zainteresowanie się języ- 
koznawstwem jako nauką? Przyczyny są, zdaje się, dwie. Pierwsza^ 
ogólna, wynika zapewne po części z jego niepraktyczności, ale także 
2 właściwej mu metody badania, zarówno bowiem nie przynoszą 
namacalnych korzyści astronomia lub wiele działów biologii. Ale one 
zaciekawiają zewnętrznem rozszerzaniem kręgu widzenia: niezmie- 
rzone obszary świata lub odkrywanie światów w proszku — pociąga 
wyobraźnię i sprawia przyjemność nawet umysłom niedążącym do 
ścisłego ujęcia rzeczy; natomiast obserwowanie faktów na pozór co- 
dziennych, na pozór spostrzeganych przez każdego, dokonywane bez 
żadnych przyrządów (które nieraz już same przez się interesują) 
nie ma uroku nowości. Co się zaś tyczy właściwej pracy naukowej, 
dokonywanej w umyśle ludzkim, to ta obca jest zwykle tak chcącym 
się poinformować o kwestyach przyrodniczych jak i językowych. 
Sądzę nawet, że znaczniejsza ilość naukowych pracowników w tam- 
tych dziedzinach (mówię ciągle o naukach bez widocznych zastoso- 
sowań praktycznych) pochodzi z tejże przyczyny: w ogromnej wię- 
kszości wypadków ludzi tych zainteresowała najpierw zewnętrzna 
strona faktów lub sposobów badania; brak tych zaciekawiających 
pozorów utrudnia już samo zebranie się większej ilości adeptów, 
z których przecież niektórzy tylko naprawdę potem nauką się zaj- 
mują. — Ale jest i druga przyczyna tej małej popularności. Nie leży 
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ona juz w istocie przedmiotu, jest raczej natury historycznej. Języ- 
koznawstwo, jak wiadomo, powstało z filologii, filologowie zaś, a przy- 
najmniej część ich, słusznie czy niesłusznie, stracili mir w szerokicti 
kołach klas wykształconych. Stąd tez nippopularność lingwistyki, choć 
właściwie między temi naukami nie zachodzi żaden istotny związek. 
Szczegółowe omówienie różnicy między niemi wychodziłoby poza 
ramy tej wstępnej pogadanki, zaznaczę więc tylko, że filologia zaj- 
mowała się i zajmuje językiem tylko jako nauką pomocniczą do swoich 
celów, powtóre zaś, że zna ona i uznaje tylko te fakty językowe, 
które uwieczniono pismem. Stąd obca jest zjawiskom tym, rozwa- 
żanym samym dla siebie: istota ich psychologiczno- społ<*czna jest 
jej obojętna; że zaś nawet przy wycią2:aniu z języka wniosków ty- 
czących się kultury uwzględnia prawae wyłącznie język pisany, przeto 
zna go tylko w odbiciu, w którem wiele jego cech istotnych uległo 
zatarciu; stosując wreszcie do zjawisk językowych tę ścisłość, która 
jest jej wielką (w porównaniu z innemi naukami humanistycznemi) 
zaletą, zamienia nieraz mimo woli tę zaletę w wajlę, rozważając 
jako całość tę drobną ilość faktów, które przypadkowo zapisano. Stąd 
też i metoda inna: filolog najchętniej czerpie język z dawnych ksiąs:, 
rękopisów i inskrypcyi, językoznawca zaś przedewszystkiem bada 
mowę żywą, a jeżeli posługuje się często zapisaną, to raczej z konie- 
czności i nie przywiązując do niej bezwzględnej wagi. W oświetleniu 
filologów język jest jednym ze środków sztuki, literatury, rozważają 
go też nieraz pod względem estetycznym, gdy językoznawca jako 
uczony ścisły (bliższy naukom przyrodniczym niż literackim) szuka 
praw nim rządzących, przyczem posługuje się nawet naukami przy- 
rodniczemi, mianowicie psychologią i fizyologią głosu. — Do wyjaśnie- 
nia i zrozumienia istoty zjawMsk mowy przyczynia się prawie wyłącznie 
językoznawstwo, o takich też pracach niniejszy dział pisma przede- 
wszystkiem będzie informował. Ze jednak fiologiczne badanie języka 
nie ustaje, a u nas ma nawet wybitnych w swoim rodzaju przedsta- 
wicieli, przeto, jakkolwiek nie jestem filologiem, nie mogę zupełnie 
usunąć go z działu, omawiającego badania nad językiem polskim. 
Wreszcie słów kilka o sposobie zapoznawania czytelników z pra- 
cami naukowemi. Zaznaczyć muszę z góry, że inaczej się na tę sprawę 
zapatruję, niż p. St. Dobrzycki, który na wstępie zamierzonych, 
ale rozpoczętych tylko artykułów p. t. )>Zdobycze językoznawstwa 
polskiego« pisze (Poradnik, IV. 29): »nasz przegląd zawierać będzie 
przedewszystkiem to, co może zajmować szersze koła: podawać bę- 
dzie tylko wyniki, w samą »mechanikę« nauki nie wnikając. Ma 
on być tylko »konduktorem« przedewszystkiem pomiędzy tajemni- 
czym areopagiem uczonych a czytelnikami l^oradnikaa. Otóż zga- 
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dzając się z p. D., że wnie wszystko, co dla językoznawcy przedstawia 
wartość, będzie interesujące dla zwykłego smiertelnikacc, pozwolę 
sobie jednak być zdania, że podawanie samych tylko wymików ba- 
dań wykształconemu ogółowi żadnej istotnej nie przyniesie korzyści. 
Wogóle sądzę, że tego rodzaju popularyzowanie, tak bardzo u nas 
rozpowszechnione, nie tylko nie jest pożyteczne, ale czasem nawet 
szkodliwe: gotowe rezultaty zwiększają tylko i tak zbyt wnelką często 
u nas ilość luźnej, nieproduktywnej erudycyi, a do prawdziwego 
rozwoju umysłu, w danym razie do zrozumienia istoty zjawisk języ- 
kowych, o co chyba najwięcej tu idzie, bardzo a bardzo mało się 
przyczyniają. Jeżeli przy badaniach filozoficznych, przy budowaniu 
poglądów syntetycznych wymaga się, by syntetyk znał z własnych 
studyów jedną przynajmniej z tych nauk, których wyniki łączy w je- 
dną całość, to również mamy prawo żądać od wyrokujących o języku, 
od tych niezliczonych »lekarzy językowych©, by mieli pewne pojęcie 
nie o samych tylko rezultatach, bo jeżeli w )>mechanikę« nauki ani 
trochę, w żadnym dziale ani w żadnej kwestyi nie wnikną, to same 
gotowe rezultaty będą dla nich zupełnie martwe. Nie chcę należeć 
do » tajemniczego areopagu uczonych«, do jakiejś zamkniętej kasty; 
przeciwnie, chciałbym na niejednym łatwiejszym przykładzie pokazać, 
w jaki sposób dochodzi się do wniosków, do ujmowania praw szcze- 
gółowych czy ogólnych, a wtedy może i szersza publiczność naprawdę 
zaciekawi się do badań językowych i spróbuje czasem samodzielnie 
nad tą grupą zjawisk pomyśleć. Tu pozwolę sobie powtórzyć życzenie, 
wypowiedziane przez prof. Brttcknera we wstępie do jego wDziejów 
języka polskiego«: » pragnąłbym, aby kto z mego wykładu zechce ko- 
rzystać, mógł jakiś sąd sobie wyrobić o najpospolitszych przynajmniej 
zjawiskach językowych, żeby nie szedł na lep byle formułki czy po- 
wagia; a dalej: wnadzieja, że mi się zdarzy rozpowszechnić nieco 
pojęć uzasadnionych o naszym języku... przyświecała mi przy pod- 
jt^ciu tego trudu; bez trudu jednak i cierpliwości nie obejdzie się 
i czytelnik, chociaż usilnie się starałem, by mu ułatwić śledzenie 
wywodów moich«. Pominąwszy tę różnicę, że jako językoznawca 
w ścisłem słowa znaczeniu, nie filolog czy historyk języka, chciałbym 
rozpowszechniać nie tyle wpojęcia o naszym języku« ile o zjawiskach 
językowych wogóle, choć z natury rzeczy przykłady czerpać będę 
prawie wyłącznie z polszczyzny — w moim skromnym zakresie kie- 
rownika jednego działu w piśmie popularnem te same mam ambicye. 
Zwłaszcza zaznaczam, że zupełnie bez trudu czytelnik się nie obejdzie 
(choć będę się starał trudności tycl> unikać), ale nie sądzę, by czy- 
telnicy »Poradnika« jedynie gotow^ej rady pragnęli; przekonany jesteni, 
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ie przynajmniej pewnej ich części idzie raczej o pobudkę i wska- 
zówkę do dalszego samodzielnego rozważania. 

Wypowiedzenie kilku uwag natury ogólnej uważałem za nie- 
zbędne przy obejmowaniu osobnego działu pisma: jedyny to sposób 
uniknięcia znaczniejszych nieporozumień. W następnym artykule 
zajmę się już zagadnieniem szczegółowem. Kazimierz Nitsch, 



III. W SPRAWIE NAZWISK ŻEŃSKICH. 



Rozesłaliśmy do pisarzy i publicystów polskich listy tej treści: 
Z pośród spraw językowych, które w dobiegającym roku zaj- 
mowały czytelników »Poradnika((, spraw-a tworzenia nazwisk żeń- 
skich (żon i córek) z męskich rzeczownikowych napotkała na roz- 
maitość tłumaczenia, a nie brakło i głosu, uważającego dodawanie 
końcówek -ówna i -anka do nazwiska męskiego dla oznaczenia córki 
niezamężnej po prostu za niedelikatność. Takie względy mają stać 
wyżej ponad tradycyę i gramatyczne prawidła... 

Pragniemy poznać zdanie nie tych, co o języku piszą, ale tych, 
"CO język tworzą — naszych pisarzy i publicystów; zwracamy się 
tedy do Wnego Pana z prośbą o wzięcie udziału w^ ankiecie i od- 
powiedź na pytania następujące: 

1. Czy godzi się z naturą języka polskiego oznaczanie kobiet 
nazwiskami męskimi jak Marya Schneider^ Helena PuppenspieL 
Otylia Czerny^ a nawet Zofia Dunin? 

2. Czy używanie przyrostków -ówna. -anka należy ograniczyć 
do niektórych tylko nazwisk? 

3. Czy takie skostnienie nazwisk nie pociągnie za sobą nie- 
zmienności nazw na -6'fee, -cki np. Monika Krowicki^ Helena Slaaki. 

O łaskawe nadesłanie odpowiedzi prosi uprzejmie 

Redaktor. 

Jeszcze przed rozesłaniem kwestyonaryusza otrzymaliśmy w lej 
sprawie list od Dra L. Rydla, który jako początek ))ankiety« umie- 
szczamy w całości: 

(L) Nie pojmuję, jak wogóle można o tem rozprawiać! Historya, 
logika i psychologia polszczyzny zgodnie każą zmieniać zakończę 
nie, zarzucanie zmiany jest niedorzecznem ubożeniem języka, pozba- 
wianiem go jasności i ścisłości. Otrzymałem niedawno list od kogoś oso- 
biście mi nieznanego, podpisany /)M. Skórkiewicz«; odpisałem tedy panu 
Skórkłewiczowi pod wskazanym w liście adresem i to odwrotnie, 
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bo sprawa była pilna i wa/.na. List nie doszedł, trdyż... Skórkiewicza 
na świecie nie było, list zaś pisała panna Skórkiewiczówna, która 
nowomodnem a niedorzecznenn obcięcienn końcówki żeńskiej spowo- 
dowała nieporozumienie i sama sobie przypisać musiała szkodę, wy- 
nikłą z niedoręczenia listu. Dla objaśnienia dodam, że przypadkowa 
złożyło się tak. iż w krótkim liście panny S. nie było żadnego cza- 
sownika, ani przymiotnika w formie żeńskiej, skutkiem czego po- 
myłka z mojej strony była nie do uniknięcia. W następnym liście 
był już podpis z końcówką żeńską. Zmądrzała po szkodzie! Ile po- 
dobnych, zupełnie niepożądanych p«>myłek w życiu towarzyskiem 
dziać się będzie, jeśli nasze panie pójdą za tym niedorzecznym no- 
wym prądem, tego domyśleć się łatwo; będzienciy chyba musieli 
nieodzownie dodawać zawsze ))pan«, spania czy »panna«, by uniknąć 
nieporozumień. Ciekawe te nowe mody językowe! Jedne błędy ję- 
zykowe popełnia się, uznając nawet ich wadliwość, ale w miarę 
»krótkości i wygodyw grwałci się języka polskiego prawa i lo^rikę — 
tu znowu krótkie i zwięzłe, jasne określenie ruguje się z języka 
i doprowadza się do dług*ich a dziś jeszcze zbytecznych określeń (= paiv 
pani, panna). Bywając w^ Czechach, widziałem nieporozumienia, spo- 
wodowane tożsamością końcówki żeńskiej 'Ova dla oznaczenia matki 
i córki, zwłaszcza gdy obie nosiły to samo imię. Wówczas dla obja- 
śnienia dodawano nawet w rozmowie ))córka«, »matka«. Z dumą 
myślałem wówczas, że polszczyzna ma tak piękne i logiczne odró- 
żnienia w samej końcówce i tę wygodę i zwięzłość, wynikającą 
z bogactwa: — teraz mówi się już jako o rzeczy niemal nieuniknio- 
nej o wyrugowaniu z języka tej właściwości jego tak pięknej, rozumnej 
i dogodnej! Dlaczego? bo się tego zachciewa kilku tysią- 
com maniaczek i sawantek?! 

Miliony ludu polskiego zachowują tę różnicę i zachowywać ją 
będą, bo im się w głowie nie przewróciło. Więc jeżeli stosować 
przysłowie łacińskie: »Nec Hercules contra plures«, to jużcić nie 
do tych, którzy są ogromną większością, ale raczej do tych nielicznych 
nowatorek, które się powinny poddać większości narodu — a zara- 
zem logice i prawom języka. I poddadzą się, przynajmniej w^ Galicyi 
poddaćby się musiały bardzo prędko, gdyby Rada szkolna krajowa 
wejrzała w niesłychane dziwactwo stale używane w żeńskich szko- 
łach: za przykładem, a często i z wolą nauczycielek, uczenice odrzu- 
cają końcówkę żeńską nazwiska na tytułowej karcie zeszytów; szkoła 
wydaje czasem świadectwa z nazwiskami taksamo poprzekręcanemu 
na modłę męską, a dalszy skutek? — Oto rozmowa panienek w szkole 
na pauzie: 

— Dałaś jabłko Pobudkiewicz? 
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— Dałam, ale zjeść nie chciała, rzuciła niem i trafiła w głowę 
Morozowicz. Z pewnością Morozowicz poskarży się na Pobudkiewicz 
przed Lenartowicz (nazwisko nauczycielki). 

Gszy więdną! To jest język Papuasek a nie Polek! 

Jedno rozporządzenie Rady szkolnej urwałoby łeb tej hydrze 
bezsensu. Na tej drodze zajdziemy tam, gdzie sobie tego życzą 
wszyscy pocztowi hakatyści. Wszak o tę biedną końcówkę żeńską 
w nazwiskach toczy się w jednej dzielnicy Polski walka zażarta, 
a w drugiej dzielnicy odrzuca się ją bez żadnej rozumnej potrzeby, 
dla kobiecego kaprysu, jak niepotrzebny dodatek. Czy przez to chce- 
my iść na rękę kelnerom i portyerom zagranicznych hotelów, którzy 
nie mogą się połapać w odmianie rodzajowej nazwisk polskich? Czy 
dla nich, dla ich przyjemności kaleczymy język? Bo chyba innej lo- 
gicznej przyczyny nikt mi nie wykaże. Postarać się przedewszyst- 
kiem trzeba o należyty przepis, wydany jak najrychlej' przez Radę 
szkolną krajową, a złe da się jeszcze stłumić w zarodku. 

Dr, Lucyan Rydel 



IV. POKŁOSIE. 



1. Seignette. Zwierzęta epok ubiegłych. Przełożył Jan Lewiński 

(Warszawa 1904). 

1) W przekładzie tym bardzo pospolity jest niemiecki układ 
zdań z orzeczeniami na końcu i przymiotnikami, nie stojącymi obok 
rzeczowników, jak np.: 

))Mamut zaś, również do rodzaju słoni zaliczony, był raczej do 
słonia indyjskiego podobnya (str. 93). 

>Oczy wiście, zwierzęta te z niżej uorganizowanych, z prościej 
zbudowanych powstać i rozwinąć się musiałyd (str. 13). 

»Utwory mezozoiczne żadnych nawet śladów tych zwierząt nie 
zawierają*' (str. 14). 

))które obecnie zatokę Perską zamieszkują" (str. 18). 

»belemnity mianem strzałek piorunowych są obdarzane" (str. 46). 

))formy do współczesnych jeżów i gwiazd morskich podobnea 
(str. 16). 

))im liczniej szemi są one pokryte guzkamia itp. (str. 108). 

2) Pomieszanie »jaki« i »który«: 

)>rozpoznawanie postaci przejściowych, jakie (zam. które) łącząoc 
(str. 2). 



12 PORADNIK JĘZYKOWY VII. 1. 

wpośród rozlicznych utworów, jakie (które) pokrywają osady 
paleozoicznea (str. 10). 

3) Użycie swój bez potrzeby, jak w języku niemieckim: 
))Członki tych zwierząt przypominają swą (zbyteczne) budowę« 

(str. 82). 

4) Orzecznik przymiotny w 6 przyp. zamiast w 1: 
»więk8zośc ptaków trzeciorzędowych jest bardzo zbliżoną do 

dzisiaj szycha (str. 89). 

5) Mierzyć "W znaczeniu »mied taką a taką długość« (germanizm): 
»Niektóre owady mierzyły do 75 centymetrów (a (str. 29). 

r>16 metrów mierzącym (str. 58). 

))Paleodon mierzył metr wysokością (str. 76) itp. 

6) )>Byd w stanie« zamiast »módz«: 
y>.Nie bylibyśmy w stanie pojąć« (str. 110). 

7) »ócz(( zamiast »oczu« lub ))oczów«: 
»Głowa o parze ócz« (str. 46). 

8) Od przekonywać i porównywać użyte są formy: »przekony- 
wujemy sięa str. 110 (zam. wprzekonywamy się«) i ))porówny\vując« 
str. 116 i 121 (zam. ))porównywając«). 

2. H a e c k e 1. Walka o teoryę rozwoju. Spolszczył H. J. R y g i e r 

(Warszawa 1906). 

Styl przekładu wogóle dobry, szyk wyrazów w zdaniu polski; 

ani razu nie zdarzyło mi się zauważyć słynnego spojedyńczya, tak 

pospolitego nietylko w przekładach, ale i w oryginalnych pracach. 

Godzi się jednakże wytknąć następujące błędne zwroty lub wyrazy: 

1) Orzecznik przymiotny bardzo często stoi w 6 przypadku: 
))jak doniosłą jest sprawac (str. 7); )>teorya ta została zdpo- 

mnianą (str. 20); »była cenionąa (str. 26J; »wola nigdy nie jest wo/- 
na<( (str. 87); y>podnoszonem bywa bałamutne twierdzenie« (str. ł»2) 
itp. prawie stale i wszędzie. 

2) Zła forma orzeczenia przy podmiocie z »wiele«: 

»Wiele z mych wywodów zostały pomieszane lub mylnie po- 
jęte (zam. zostało pomieszanych lub niylnie pojętych*') str. 71. 

3) Niewłaściwe użycie »ich« zamiast »swój«: 

»Piękne skorupki radyolaryi interesują nas nietylko ze względu 
na ich (zam. swoją) geometryczną prawidłowość« (str. 77). 

4) Germanizmy, rusycyzmy itp.: 

» Wyświetlić publicea (zam. publiczności) str. 7; y) przyjmowałem 
udziała (brałem udział, uczestniczyłem) str. 9; »w zakończeniu poczu- 
wam się« (kończąc) str. 10; »wielki naturfilozofa (str. 19); »młodsze 
pokolenie nie jest w stanie (nie może, nie zdoła) wystawić sobiecc 



Vn. 1. PORADNIK JĘZYKOWY 13 

(str. 27); wnikt nie jest ro stanie ocenića (str. 46 i w kilku innych 
miejscach); » wstępuję w kontaktu (w zetknięcie) str. 31; wpostępowe 
organy wypowiedziały się (oświadczyły się) za potępieniem tych za- 
sada (str. 49); »różnice spowodowane (wywołane) przez rozmaitą dzia- 
łalnośd« (str. 59); ^opublikował (ogłosił) dziełom (str. 74); »poszuki- 
wania zapoczątkowayiem (zaczęte) str. 80. B. Dyakowski. 



V. WYJAŚNIENIA. 

Do ))sprawy przyswajania imion własnych obcych<(, poruszonej 
w Nr. 12 »Foradnika« z r. 1906, ośmielam się dodać następujące wy- 
jaśnienie: 

Na IX. Zjeździe lekarzy i przyrodników polskich w Krakowie 
w r. 1900, utworzono na mój wniosek sekcyę prasy lekarskiej, zło- 
żoną z delegatów czasopism lekarskich polskich (po 2 z każdej re- 
dakcyi). Frzez taką ścisłą organizacyę tej sekcji zmierzaliśmy do 
tego, aby jej uchwały miały moc obowiązującą i nie pozostały pa- 
pierowemi rezolucyami, lecz były przez redakcye polskich pism le- 
karskich rzeczywiście wykonane. 

Ze spraw, należących do tego pola działania, na którem pracuje 
»Poradnik językowym, umieściłem w programie sekcyi tej trzy: 1) 
sprawę ujednostajnienia pisowni, 2) sprawę ujednostajnienia miano- 
wnictwa lekarskiego polskiego, 3) sprawę unikania błędów języko- 
wych — we wszystkich naszych pismach lekarskich. Sprawy te re- 
ferował Dr. St. Markiewicz z Warszawy. Z nich druaa nie moŁrła 
być załatwioną po naszej myśli, bo nasz nowy ))słownik lekarski«, 
mający być wytyczną dla naszych czasopism, nie był jeszcze ukoń- 
czony; trzecia — nie dała się ująć w formę wiążącej wszystkich 
uchwały, ale rozprawy nad nią nie pozostały bez praktycznych sku- 
tków-; natomiast w pierwszej z tych spraw uchwaliła sekcya waby 
wszystkie pisma lekarskie polskie trzymały się piso- 
wni, zalecanej przez Akademię Umiejętnością (Dziennik 
IX. Zjazdu, str. 185). 

Trzeba przyznać, że uchwała ta znalazła w*ielki po 
słuch. I tu muszę wziąć w obronę »Gazetę lekarskąa, która tak- 
samo, jak wszystkie inne nasze lekarskie czasopisma, przestrze- 
gała od r. 1900. ściśle przepisów Akademii, — z jedynym 
wyjątkiem, tym właśnie, który poruszył »Poradnik«. 

Ale i pod tym względem zasługuje na uwagę ta okoliczność, 
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Że nie sama tylko wGazeta lekarska« uporczywie używała znaczka (') 
w nazwiskach autorów obcych (nietylko francuskich, lecz i niemie- 
ckich) i nie ona sama trzymała się odmiany: Bandel — Bandera^ 
Frankel — FrankeTa i t. p. Jestto obyczaj, podzielany przez 
większość, jeżeli nie przez wszystkie pisma i dzieła 
lekarskie, wydawane w Warszawie, którego do tego stopnia 
niepodobna wykorzenić, że i w naszym » Przeglądzie lekarskim® mu- 
szę, jako redaktor, nieraz ciężkie walki staczać z autorami z War- 
szawy, drukującymi swe prace w »Przeglądzie lekarskim«, o ten 
znaczek (') i odmianę Bandlów, Franklów i t. d. Po usunięciu niepo- 
trzebnych znaczków ' wraca nieraz z Warszawy ostatnia, autorom 
przesyłana korekta, znowu z przywróconymi ulubionymi znaczkami * 
i muszę je dopiero z wielką biedą wyławiać w ostatniej chwili przy 
rewizyi numeru, już leżącego na maszynie. 

Z tego względu zdaje mi się, że »Gazeta lekarska« jest wytłó- 
maczoną. Jeżeli jest jaka wina, to chyba ta, że nietylko »Gazeta«, 
ale i inne pisma lekarskie warszawskie i wydawcy dzieł lek. w War- 
szawie, nie umieją się wyłamać z jarzma tego wprowincyonalizmua *), 
jakim w tym razie jest ów znaczek \ 

Prof, Dr. Stanisław Ciechanowski. 



VI. JAK SIĘ U NAS TŁUMACZY? 



W^ ))Kurjerze Lwowskim« z 25. listopada rb. nr. 322, pt. wJak 
tańczyła u nas Pippa« czytamy, co następuje: 

Niejednemu może z dysputujących na temat problemów dra- 
matu Hauptmanna »A Pippa tańczyć nie przyszło na myśl pytanie, 
Jak polskie tłómaczenie, dokonane z upoważnienia autora przez p. Ar- 
tura Schródera, oddaje niemiecki oryginał. Niejeden też zapewne 
najrozmaitsze nonsensy, którymi karmiono jego uszy podczas przed- 
stawienia, policzył na karb niejasności całej wbaśni dramatycznej«. 
Przezorność literacka kazała mi zestawić oryginał z tłómaczeniem; 
dokonując tego, nie mogłem się dość nadziwić, w jak barbarzyński 
sposób spełniono tak odpowiedzialnie zadanie, jakiem jest przyswa- 
janie dzieł obcej literatury dla naszego ogółu. 

Zaznaczam, że z całeoro szeregu błędów, przekręceń i niezrę- 
czności w tłómaczeniu polskiem przytaczam część tylko najjaskraw- 
szych, gdyż na wyliczenie wszystkich nie stałoby ani miejsca, ani 
czasu. I tak na str. 17. brzmi tekst oryginału: ))Der alte Huhn nimmt 



*) Zródiem jego jost (być niozo nieuświadomiony) wpływ piśmiennictwa 
rosyjskiego. 
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<łas Glas und slilrzt es ohne Umstande hinuntera (dosłownie: stary 
Huhn bief^e szklankę i wychyla ją bez ceremonji), tłómaczenie zaś 
brzmi (str. 12): ©stary Huhn bierze szklankę i bez ceremonji ciskają 
o ziemlęa. Skutkiem tego słowa poprzedzające i następujące tracą 
najzupełniej związek, jaki istnieje między niemi a wychyleniem 
przez Huhna całej szklanki gorąceo:o grogu. 

Na str. 27. w tekście: »heiliger<c (dosłownie »święty«) w pol. 
tłóm. (str. 20.) ananas. 

Na str. 43. w tekście: wWeil se tut sein, angsta se sich« (dusł. 
» Ponieważ są dobre, boją sięa), w pol. tłóm. (str. 35.) ©Ponieważ są 
dobre, nie bój się ich<f.. 

Na str. 44. w tekście: »g'elt, doas war a Spuck? ich bin a Spuck 
und du bist a Spuck, de ganze Welt iis a Spuck, nischt weiter« 
(dosł.: »pravvda, że to był upiór? ja jestem upiorem^ ty jesteś upio- 
rem^ cały świat jest upiorem, nic więcej), w pol. tłóm. (str. 35.): ©wi- 
dzisz to plunięcia nie warte! ja nie wartym (sic!) plunięcia, ty 
i cały świat — wszystko plunięcie, nic więceja. 

Na str. 45. w tekście: ©lass dein phantastisches Gemtlte nicht 
iiberlaufen wie einen Milchtopf! glaube nicht steif und fest an ailes, 
was nicht wahr ist, und laufe nicht einem fliegendem Spinngewebe« 
(dosł.: ©nie pozwól twojemu fantastycznemu umysłowi wykipieć^ jak 
garnkowi z mlekiem, nie wierz pewnie i niezbicie w to, co nie jest 
prawdą i nie biegaj za latającą pajęczyną^), w pol. tłóm. (str. 3ti): 
»nie daj się przewrócić twej fantastycznej duszy, jak garnkowi z mle- 
kiem, nie wierz we wszystko pewnie i niezbicie, co jest prawdą 
i nie goń jak babie lato a. 

Na str. 47. w tekście: »vorn einen blonden Knoten gemacht« 
(dosł. ©z przodu zrobiła mi jasny węzeł«), w pol. tłóm. str. 38: ©ca- 
łeu'o mnie rozpłomieniające. 

Na str. 53. w tekście: ©Nie Michel, hab ich dort eine gesehen« 
(dosł.: y>nigdy Michasiu, nie widziałam tam ani jednej n), w pol. tłóm. 
(str. 43.): loNie, Michaś jedną tylko widziałam<i. 

Na str. 66. w tekście: ©die Welt um uns her, die es (odnosi się 
do ©Tierchena), eingeschrankt in sein Bereich, nichts zu fassen ver- 
mag« (dosł.: ©naokoło nas świat, którego ono (zwierzątko), ograni- 
czone w swoim obrębie, nie może ohjąć(.i), w pol. tłóm. (str. 55.): ©w koło 
nas świat, ograniczony w swoim obrębie, a niedający się uchwycići<^. 

Na str. 71. w tekście: ©statt eines sind ihrer zweie geworden« 
(dosł;: y>zamiasl jednego j^st ich dwoje^a — odnosi się to do przybycia 
nietylko Pippy, ale i Hellriegla), w pol. tłóm. (str. 60.) odnosi się to 
do dyrektora i brzmi: nzamiast jednego stało się teraz dwoje ludzi 
z panaai. 

Na str. 81. w tekście: ©wenn einer aus dem Hafen ist« (dosł.: 
©jeżeli ktoś wypłynął z portu«), w pol. tłóm. (str. 68.): ©kto port wy- 
minał(ii. 

Na str. 84. w tekście: „verwiinschtes Futterala (dosł.: y>przeklcły 
futerałft), w pol. tłóm. (str. 71.): y)wymarzony futerał«; na tejże stronie 
w tekście: »Wo ist Pippac, (dosł.: ©Gdzie jest Pippa?«), w pol. tłóm.: 
»Co jest Pippa?« 

Na str. 86. w tekście: ©immer nimmt sie der Schlaf dir aus der 
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Handtt (dosł.: )>zawsze zabiera ci ją z ręki sen«), w pol. tłóm. (sir. 
72): »owa zawsze snu cię pozbawia^^. 

Na str. 91r. w tekście: »Hier rast der giftige Zahn« (dosł.: »tu 
szaleje trujący ząbft), w pol. tłóm. (str. 79.): )>tu spoczywa trujący ząbcc. 

Na str. 102. w tekście: »froh sein mit den zu Tode Betriibten« 
(dosł.: » wesołym być z zasmuconymi na hnierć*\ w pol. tłóm. (str. 
87): y>fvesołyni być ze smutkiem aż do śmiercią (?!!). 

Na str. 106. w tekście: wman konnte fast glauben, in einem 
Traume zu sein« (dosł.: ^ymożnaby prawie uwierzyć, że jest się we 
śniea)^ w pol. tłóm. str. 90.): atriidnoby uwierzyć^ w śnie bedgar, na 
tejże: ))rastlos« (dosł. y>Hiesłrudzonyci) tłómaczy się przez y> bezradnymi. 

Na str. 108. w tekście; »das Lied von den Tauben singe ich« 
(dosł.: ))śpiewam pieśń o głuchych^), w pol. tłóm. (str. 92.): » pieśń 
śpiewam o flfote6iacfe« (!!). 

Oto tylko naj głó w n iejsze faux pas spolszczonej Pippy. 
Lecz już z powyższych przykładów wynika chyba jasno, że tłómacz 
» Pippy « nie posiada najprymitywniejszej nawet znajomości języka 
niemieckiego i wskutek tego zniekształcił tłómaczeniem swojem tekst 
oryginał i ze szkodą autora, ze szkodą publiczności. Takich rzeczy 
czynić nie wolno i surowo je zganić należy, by na przyszłość jakaś 
inna Pippa nie tańczyła na deskach teatru polskiego w podobnych 
epflepsyach. Stanisław Dzikowski. 
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Od Redakeyi. 

Dział T^ZapylaYi i odpowiedzi^ musieliśmy odłożyć do numeru 
następnego. 



Na ogólne życzenie 

przedłużamy do końca stycznia r. 1907. zniżenie ceny roczników 11— V., 

dodając do nich i rocznik VI. (za K 2, rs. 1). 

Po upływie stycznia 
cena roczników wszystkicłi będzie znacznie podwyższona. 



Przedruki w całości lub w części dozwolone tylko z podaniem źródła. 

Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawiliński. 

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem .1. Filipowskiego. 
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PORADNIK JĘZYKOWY 

Wychodzi na początku każdego miesiąca w objętości Jednego arkusza. 

Adres Redakcyi: Tarnów (w Gallcyi). 



Przedp/ata roezna wynosi: 
w Krakowia K. 2 hal. 50., z przesyłką pocztową 
K. 8; w Warszawie rs. 1 kop. fiO, z przesyłką po- 
cztową rs. 1 kop. 80; w krajach należących do 
związku pocztowego franków 4. 
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Przedpłatę przyjmują wszystkie księgarnie w kra- 
ją i zagranicą, a zwłaszcza ekspedycye główne: 
w Krakowie ksi^arnia 6. Gebethnera i Sp. (Rynek 
główny 2S) ; w Warszawie księgarnia E. Wendego 
i Spółki (Krak. Przedm. 9). 



Reklamaoye zaginionych nrów uwzględniamy tylko do wyjścia nru nowego. 

I. Z BADAŃ NAD JĘZYKIEM POLSKIM. 

O dyalektach wogóle. 

Napisał 

KAZIMIERZ NITSCH. 



Wszelkie zmiany językowe, dokonywające się w czasie, stanowią 
przedmiot gramatyki historycznej. Niezależnie od nich istnieją jednak 
w każdej epoce różnice przestrzenne, terytoryalne, będące przedmio- 
tem t. zw. badania porównawczego. Porównywanie gra oczywiście 
ważną rolę także przy rozważaniu zmian historycznych, nazwy tej 
jednak zwykle się w tym dziale nie używa. Ale nawet w obrębie 
badań nad terytoryalnemi różnicami języka spotykamy ten termin 
prawie wyłącznie w zastosowaniu do różnic dalekich, niewidocznych 
na pierwszy rzut oka. Rzadko stosowany do nauki o języku wogóle, 
a więc i do porównywania wszystkich języków bez względu na po- 
dobieństwo lub odrębność ich budowy i materyału wyrazowego, naj- 
częściej występuje on jakie określenie studyum, obejmującego wszyst- 
kie języki o dającej się wykazać wspólności historycznej, np. języki 
indoeuropejwskie. Już o gramatyce języków słowiańskich rzadziej 
używa się nazwy »porównawcza«, a nigdy prawie o nauce, badają- 
cej różnice współczesne w obrębie jednego języka, czyli o dyalekto- 
logii. Tymczasem, jeżeli już pominiemy ten fakt zasadniczy, że każda 
nauka, z wyjątkiem chyba działów czysto opisowych, będących ra- 
czej podstawą nauki niż nią samą, jest porównawczą, jeżeli nawet 
dla wygody nazwiemy zestawianie różnych epok języka jednym wy- 
razem gramatyki historycznej, to nawet po tern ograniczeniu okaże 
się jasno, że niema istotnej różnicy między porównywaniem języków 
słowiańskich, celtyckich, aryjskich i t d. a zestawianiem odmian, za- 
chodzących np. w obrębie polszczyzny. W obu razach mamy do czy- 
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nienia z powszechnym, a więc koniecznym faktem nieistnienia ję- 
zyka jednolitego, bez różnic współczesnych, a pewna odrębność sto- 
sowanych metod wynika tylko z tego, iż w drugim przypadku suma 
i jakość podobieństw jest tak dalece wyższą od sumy i jakości róż- 
nic, że dia ludzi nieinteresujących się temi sprawami mogą one być 
czasem prawie niedostrzegalne, w pierwszym zaś stosunek jest od- 
wrotny: podobieństwo jest tak niewielkie, że potrzeba aż skompli- 
kowanego aparatu krytycznego, by przez przyjęcie kilku nieraz sto- 
pni pośrednich odkryć resztki pozostałe po ścisłej, ale historycznie 
bardzo odległej łączności. W pierwszym razie szukamy więc różnic, 
w drugim podobieństw. 

Każdy bez wyjątku język przedstawia w każdej swej epoce nie- 
skończoną rozmaitość. Rozmaicie mówią nietylko różne okolice, ale 
też różne warstwy ludności, co można nieraz obserwować nawet 
w jednem miejscu: inaczej mówią w fabryce dyrektorowie, inaczej 
maszyniści lub robotnicy zawodowi, jeszcze inaczej pomocnicy, do- 
piero co przybyli ze wsi, choćby najbliższych. Są więc różnice miej- 
scowe i różnice społeczne, zwane dyalektami, narzeczami, gwarami 
i t d., a zostające do danego języka w stosunku gatunku do rodzaju. 
Czasem są one tak widoczne, że wpadają w ucho od razu nawet 
temu, co najmniejszej do tego nie przywiązuje wagi, np. ludowe 
polskie zótty, trowa^ corny, to znów spostrzegamy je dopiero po mniej 
tub więcej bacznem przysłuchiwaniu się. Jeżeli się w tej obserwacyi 
posuniemy dalej, dojdziemy do przekonania, że niema dwu osób 
mówiących jednakowo, nie tylko pod względem stylistycznym, ale 
1 gramatycznym, co do wymowy, form, składni, zapasu i znaczenia 
wyrazów; różnice spostrzeżemy nawet w jednej rodzinie. Fakt ten 
można właściwie przewidzieć, wydedukować bez osobnej obserwa- 
cyi językowej, na podstawie tylko znajomości innych faktów, fizycz- 
nych i psychicznych: skoro wszędzie panuje nieskończona rozmaitość, 
skoro niema dwu istot ni przedmiotów zupełnie jednakich, to nie 
mogą też istnieć dwie zupełnie jednako mówiące osoby, każda musi 
mieć swój język indywidualny. Języków ludzkich jest w danej chwili 
iyle, ilu jest mówiących ludzi. Gdy więc poprzednio określiliśmy ję- 
zyk jako rodzaj, a dyalekt jako gatunek, to tu stwierdzamy istnienie 
indywiduum, jednostki. Jest nią język danego człowieka w danej 
chwili, oczywiście nie to, co on w tej jednej chwili mówi, ale co 
i jak powiedzieć jest zdolny; jest to ten system, który w danej chwili 
jest podstawą psychiczną jego mowy. Akcentuję tu słowa )>w danej 
chwili«, ponieważ w zgodzie z przyjętym zwyczajem nazywania dya- 
lektami tylko odmian współczesnych (choć czasem spotyka się i zwrot: 
»w dawnym dyalekcie^) pomijam tu zmiany czasowe, dokonywające 
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się w ciągu życia jednego indywiduum; istnieją zaś one nietylko 
między epoką dziecinną człowieka a jego wiekiem dojrzałym, prze- 
ciwnie, dokonywają się ciągle. Wprawdzie obserwując odmienny od 
naszego sposób wyrażania się starców, sądzimy zwykle, że przed 40 
np. laty powszechnie tak mówiono, jak oni mówią teraz, ale studya 
specyalne nad językiem różnych pisarzy wykazują, że ulega on 
z biegiem czasu niejednej zmianie. W mniejszym stopniu dzieje się 
to z pewnością nawet u ludzi, których życie wązkiem i jednostaj- 
nem płynęło korytem. — Tak język (narodowy) jak dyalekt oznaczają 
zatem zbiór pewnej ilości języków indywidualnych. Są .to pojęcia 
ogólne, obejmujące cechy wspólne wszystkim wchodzącym w ich za- 
kres indywiduom językowym. 

Powstaje teraz pytanie, jaki jest stosunek pojęcia (powszech- 
nego, nie indywidualnego) język do pojęcia dyalekt. Że stoją one 
do siebie w stosunku rodzaju do gatunku, to jeszcze sprawy nie 
określa, bo każdy rodzaj w stosunku do jakiegokolwiek pojęcia nad- 
rzędnego staje się gatunkiem. Niewątpliwe będzie zastosowanie tych 
wyrazów tylko tam, gdzie albo nie znajdujemy już pojęcia o zakre- 
sie szerszym, albo gdzie dany szczupły zakres rozpada się już wprost 
na jednostki. Tak więc mowa jednolitej społecznie niewielkiej wio- 
ski jest z pewnością dyalektem, pierwotna wspólna mowa indoeuro- 
pejska zaś językiem, bo (na razie przynajmniej) nie możemy jej pod- 
porządkować żadnej innej, a tylko przeciwstawiamy ją równorzęd- 
nym ale zupełnie różnym: semickiej, fińskiej, turańskiej i innym. Że 
<ło ogromnej ilości możliwych zakresów leżących między pojęciem 
mowy indoeuropejskiej a pojęciem dyalektu np. tynieckiego nie za- 
wsze łatwo jest bez wahania zastosować jedną z tych nazw, wiemy 
z doświadczenia. Jedni odmawiają prawa do nazwy samodzielnego 
języka nawet takim grupom jak słowacka a nawet małoruska, dru- 
dzy mówią o języku np. morawskim lub bośniackim. Nie tylko je- 
dnak w zakresie praktycznym, gdzie względy polityczne tak często 
mącą i nie dopuszczają do spokojnego sądu, panuje to zamieszanie. 
Terminologia ta nie jest bezwzględnie ustalona nawet w nauce, po 
ozęści dlatego, że dla nauki nazwanie pewnej grupy języków indy- 
widualnych dyalektem czy językiem jest sprawą podrzędną; nadto 
zaś idzie tu o związek, w jakim daną grupę rozpatruję: jeżeli ba- 
dam odmiany mowy na obszarze polskim czy rosyjskim, to mówię 
o językach polskim i rosyjskim, jako o pojęciach w tym wypadku 
nadrzędnych, jeżeli zaś badam właściwości wspólne wszystkim Sło- 
wianom, to obu im może przypaść nazwa dyalektów słowiań- 
skich. Mówi się nawet czasem o dyalektach języka indoeuropejskiego, 
rozumiejąc przez nie germański, słowiański, grecki, italski i t. d. 
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i nie bez słuszności, bo dyalekt i język są pojęciami względnemi 
nie tylko zależnie od stosunku swojego do innych grup, podrzęd- 
nych czy nadrzędnych, ale i w stosunku do czasu: z drobnych po- 
czątkowo różnic powstają z biegiem wieków wielkie, dyalekty pier- 
wotnie bardzo sobie blizkie przeradzają się w niemające na pozór 
nic z sobą wspólnego języki. 

Chociaż jednak niełatwo jest określić, którą grupę uważać mo- 
żna za język, a która jest tylko dyalektem, jak również niełatwa 
z historycznego punktu widzenia orzec, kiedy istniejące w obrębie 
jednej całości różnice stają się tak ważnemi, iż mogą służyć do po- 
działu nie na dyalekty lecz na języki, to przecież wiele względów 
praktycznych zmusza do jakiegoś choćby kompromisowego rozstrzy- 
gnięcia tej sprawy. I tu mogą być dwa przede wszy stkiem punkty 
widzenia. 

Pierwszą taką zasadą podziału mogłaby być kwestya zrozu- 
miałości. Choć może na pozór mało naukowa, ma jednak ta zasada 
niejedno za sobą. Skoro język jest zjawiskiem na wskroś społecz-* 
nem, skoro wartość jego w wielkiej mierze zawisła jest od możno- 
ści wzajemnego porozumiewania się, przeto mogę twierdzić, że lu- 
dzie, których mowy nie rozumiem, mówią innym językiem. W pra- 
ktyce jednak podział taki trudny jest do przeprowadzenia, bo zro- 
zumienie innych ludzi zależy nie tylko od ich mowy, ale także od 
mojej zdolności umysłowej. A różnice indywidualne są pod tym 
względem niemałe. Niejednokrotnie miałem sposobność zauważyć, że 
chłopi jakiejś wsi, zwłaszcza kobiety, twierdziły o sąsiadach z nie- 
zbyt odległej okolicy, że ich trudno zrozumieć, ja tymczasem, po- 
znawszy tę drugą gwarę, dochodziłem do wniosku, że różnice są. 
minimalne: czasem kilka odmiennych nazw przedmiotów służących 
do domowego użytku całą niemal tworzyły odrębność. Nieraz też 
widzi się, jak osoby z warstw wykształconych miejskich nie mogą 
się porozumieć z chłopem; z dawniejszych lat pamiętam, jak panie 
przy Morskłem Oku nie rozumiały opowiadania starego przewodnika 
Sieczki, a nie tyczyło się to jakiegoś szczegółu, lecz całego toku 
mowy: chwytały one oczywiście dość dużo oddzielnych wyrazów, 
lecz bez zrozumienia wzajemnego ich związku. I tu chodziło głównie 
o odrębności słownikarskie, ale wcale nie wyłącznie o nie. Ale 
idźmy dalej: wielu Polaków ^ zrozumie dość dobrze Czecha, Słowaka, 
Rusina z okolic pogranicznych polskim, a jeżeli nie zrozumie od razu, 
to bardzo prędko się przyzwyczai, czasem po kilku dniach lub na- 
wet godzinach, zależnie od wrodzonej bystrości w oryentowaniu się 
lub od wyćwiczenia się językowego, choćby wyrobionego na języ- 
kach całkiem innych niż ten, z którym w danej chwili mają do czy- 
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nienia. I tu jeszcze możnaby mówić o tożsamości języka, o różnicy 
dyalektycznej i rzeczywiście słyszy się nieraz takie określenia np. 
w stosunku do słowaczyzny. Nie ma tu oczywiście znaczenia fakt, 
iż ktoś, znający np. języki rosyjski i serbski, zrozumie po raz pierw- 
szy słyszanego Czecha, bo przykład taki wchodzi już w granice 
specyalnych okoliczności. Ale jeżeli go nawet pominiemy, to stwier- 
dzamy i tak, że skala możności zrozumienia innej mowy u typo- 
wych mogących tu wchodzić w rachubę jednostek, t. j. u jednostek 
znających tylko swą mowę codzienną, mowę swego kręgu towarzy- 
skiego, jest bardzo różna. 

Niedostateczność tej zasady rozróżnienia i tej cechy, jako cechy 
znamiennej, wyodrębniającej mój język od języków mi obcych, wy- 
chodzi jeszcze bardziej na jaw, gdy się zwróci uwagę, że różne dya- 
lekty niemieckie lub francuskie są dla siebie wzajemnie zupełnie 
niezrozumiałe, a mimo to nikt nie nazywa ich odrębnymi językami, 
z drugiej zaś strony, że bezsprzecznie wyodrębnione języki, jak 
szwedzki i norweski, a nawet duński, są sobie tak blizkie, że osoby nimi 
władające mogą się porozumiewać mówiąc każda po swojemu; to 
samo tyczy się w obrębie słowiańszczyzny języków dolno- i górno- 
łużyckiego lub czeskiego i słowackiego, co do których też dyalektycz- 
ności lub odrębnej językowości zdania są podzielone. Bądź co bądź 
decyduje tutaj inny wzgląd niż zrozumiałość, mianowicie istnienie 
lub brak odrębnego języka piśmiennego, literackiego. Widoczna je- 
dnak, że wzgląd ten nie jest istotny, nie leży bowiem w samej mo- 
wie, lecz w okolicznościach społeczno politycznych, w jakich się zna- 
lazła, a które wywołały lub nie dopuściły do ustalenia się go i uży- 
wania w piśmie. Że ujęcia literackiego nie możemy uznać za cechę 
znamienną języka, dowodzi np. fakt, że w takim razie musielibyśmy 
uznać za samodzielne języki różne dyalekty starogreckie. 

Z rozważania tych dwu popularnych punktów widzenia wy- 
pada, że żaden z nich nie jest wystarczający. Kwestya zrozumiało- 
ści, jakkolwiek ważniejsza, skoro wypływa ze społecznego znaczenia 
każdej mowy, oparta jest na powierzchownej obserwacyi, nie polega 
na poszukiwaniu zasadniczych cech istotnych, które o każdym po- 
dziale czy rozróżnieniu muszą rozstrzygać. Jest to wprawdzie cecha 
języka istotna, ale pochodna, bardzo złożona: jest to rezultat wielu 
faktów, które uprzednio ściśle rozróżnić i naukowo określić wypada. 
Ale gdy ta zasada podziału jest przynajmniej bezstronna, nieuprze- 
dzona, to kwestya literackości, przypisując szczególne wyższe zna- 
czenie jednej z odmian danej mowy z powodu jej ważności społe- 
cznej lub ze względów estetycznych, miesza do rozważań czysto ję- 
zykowych względy, należące do innej kategoryi pojęć. O stosunku 
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języka literackiego do gwar ludowych pisał już redaktor i>Pora- 
dnikaoc w nr. 11. z roku zeszłego. Tu zwrócę tylko uwagę, że forma 
jego piśmienna bynajmniej nie może ucłiodzić za najtypowszą, t. j. 
łączącą w sobie największą ilość znamion, wspólnych większości 
dyalektów. Jest to dyalekt jak każdy inny, choć inną powstał drogą, 
a znaczenie jego społeczne zwykle wcale nie jest wynikiem jego 
cech istotnych. 

Go do rozróżniania wyrazów jak dyalekt, narzecze, gwara i t d. 
nadmienię tylko, że jest ono dość dowolne. Tylko o gwarze powie- 
dzieć można, że pospolicie uważa się ją za poddział narzecza, wię^ 
kszą stanowiącego całość. Dyalekt jest nazwą zupełnie ogólną, ozna- 
czającą odmianę języka bez względu na jej jakość i wielkość zakresu. 

O dyalektach języka polskiego w następnej pogadance. 



II. W SPRAWIE NAZWISK ŻEŃSKICH. 

(Ankieta). 



(2). Za przysłanie mi ankiety, przez Szanowną Redakcyę nPora* 
dnika językowegocc rozsyłanej, wdzięczną jestem, gdyż przedmiot 
ankiety leży mi na sercu oddawna i mocno. 

Usuwanie z języka naszego zmiany końcówek w nazwiskach 
kobiecych, czyli dodawanych do tych nazwisk przyrostków: -owa 
-ówna, nietylko za szkodliwe dla języka poczytuję, lecz jestem jego 
nieprzyjaciółką zawziętą, a to dla przyczyn następujących. 

Każde usuwanie form językowych, nie z naturalnej ewolucyi 
języka, lecz z pobudek postronnych pochodzące, pociąga za sobą te- 
goż języka zubożenie i zesztywnienie. Im liczniejsze formy dla słowa 
posiada język, tem bogatsze w tonacyi, dźwięczniejsze jest słowo, 
tem swobodniej obraca się w niem myśl, tem giętsza i podatniejsza 
dla każdego wyrazu ducha jest jego materya. Gdy jakakolwiek forma 
językowa przeżywa się istotnie, to jest, przestaje odpowiadać potrze- 
bom życia i rozwijającej się istocie języka, znika sama z ust na- 
rodu i z pod piór jego pisarzy, ustępując przed nową, doskonalszą. 
Ale starać się o jej usunięcie umyślnie dla celów postronnych i ję- 
zykowi obcych niewolno, bo to znaczy przez zubożanie i zeszty- 
wnianie słowa zubożać myśl narodu i więzy na nią nakładać. 

Niepodobna sobie wyobrazić, ileby trudności powstało dla mowy 
ustnej i pisanej przez usunięcie z niej końcówek -owa i -ówna., ile 
chropowatości zeszpecić by ją przez to musiało, przedewszystkiem 
rozmnożyłoby to w sposób opłakany tę dziś nieznośną plagę języka 
naszego, którą jest potrzeba częstego używania tytułów: pani pani. 
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Usunięcie to uczyniłoby posługiwanie się niemi niezbędnem w wielu 
wypadkach, w których teraz obejść się bez nich można. Jeden przy- 
kład z życia codziennego. 

Idę ulicą i zapytuję towarzyszkę swoją: kim są trzy osoby 
z któremi się spotykam, a których niepoznaję? Jeżeli towarzyszka 
moja jest zwolenniczką przyrostków, odpowie krótko i zrozumiale: 
MalewicZy Malefoiczowai Malewiczówna ') jeżeli je odrzuca ma do wy- 
boru dwie formy dla odpowiedzi, albo: MalewicZy Malewicz i Małe- 
wicz^ co nie odznacza się, jak mi się zdaje, zupełną zrozumiałością 
i pięknością, albo: pan Malewicz^ pani Malewicz i panna Malewicz, 
co znowu oprócz równegoż braku piękności, wymaga sześciu słów 
zamiast trzech, w których znajdują się trzy tytuły, więc rozwadnia 
język i trzykrotnie oddaje go pod chłostę najsroższej jego plagi. 

Drugi przykład z dziedziny praktyki pisarskiej. 

Opisuję w powieści rodzinę Darwidów, złożoną z ojca, matki 
i córki. Jeżeli chcę uwiadomić czytelnika, co w czasie jakiegoś wy- 
padku czyniły te trzy osoby, piszę: Darwid pisał, Darwidowa prze- 
chadzała się^ Darwidówna czytała. Odrzucając przyrostki pisać mu- 
szę: Darwid pisały pani albo Malwina Darwid przechadzała się^ 
Irena albo panna Darwid czytała. Nic wcale w tej zmianie dopa- 
trzyć niepodobna pięknego lub potrzebnego, lecz natomiast czuć 
w niej gwałt zadawany językowi dla przyczyn postronnych, żadnej 
wspólności z duchem i potrzebami języka niemających. 

Przyczyny postronne dla których przeważnie, jeżeli nie wyłą- 
cznie, kobiety usiłują wyrzucić z języka przyrostki -owa^ -ówna są 
o ile wiem następujące: 

1. Zakończenie nazwisk kobiecych na -owa^ -ówna^ miało podo- 
bno oznaczać w pierwotnem swem powstaniu przynależność żony 
do męża, córki do ojca, słowem kobiety do mężczyzny. Forma słu- 
żąca do wyrażenia takiej myśli wydaje się pewnej liczbie kobiet 
dzisiejszych ubliżającą dla niezależności i godności kobiecej, sprze- 
czną z dzisiejszemi o nich pojęciami, przetrwałą w mowie szczątko- 
wością ich dawnej niewoli. Otóż, że forma ta może być szczątkowo- 
ścią taką, nie zaprzeczam, decyzyę o tem|ostateczną pozostawiając filolo- 
gom. Ale czego zupełnie pewną jestem, to tego, że tylko rozum, cnoty 
i czyny kobiet mogą dla nich wywalczyć niezależność i godność oraz 
dobra te stałą ich własnością uczynić. Taka zaś lub inna końcówka 
nazwisk kobiecych, ani zaszkodzi, ani dopomódz sprawie kobiecej 
nie jest w stanie; niema więc dobrej przyczyny do zadawania krzy- 
wdy językowi bez przynoszenia przez to sprawie kobiecej korzyści 



*) Można jeszcze krócej: Malemiasomie z córką. Red. 
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najmniejszej. Strzeżmy się przesądów i fanatyzmów na odwrót, bo 
i same przez się rozumne nie są i na sprawę bardzo poważną 
i ważną ściągają śmieszność. 

2. Dystynkcya. W innej niż tamta strefie świata kobiecego 
mieszkają kobiety, nad wszystko w świecie ceniące dystynkcyę, czyli 
niezmierną, nieskazitelną, wyrafinowaną wytworność poruszeń, mowy 
etc. Tym zaopatrywanie nazwisk kobiecych w przyrostki -owa, -ówna 
wydaje się czemś trywialnem, gminnem, prostackiem, niejako chłop- 
skiem. Dlaczego wydaje się im ono tem wszystkiem, pomimo głę- 
bokiego wmyślania się w przedmiot nigdy domyślić się nie mogłam; 
przypuszczam tylko, że usposobienie podobne jest przeżytkiem tej 
specyalnej francuzczyzny, która panowała w Polsce u końca wieku 
XVIII., albo może nawet tej epoki jeszcze dawniejszej, w której 
Molióre pisał swoją komedyę p. t. Les precieuses ridicules. 
(Grodno). EL Orzeszkowa, 

(3). Na zapytanie, »czy godzi się z naturą języka oznaczanie ko- 
biet nazwiskami męskimi«, odpowiadam, że według mego zdania, takie 
nazwiska jak: Dunin, Sapieha, Sanguszko, Strzembosz i wszystkie cu- 
dzoziemskie, winny się pisać i wymawiać /)Duninovva, Sapieżyna, 
Sanguszkowa, Strzemboszowa, Schneidrowa« i t. d. Niemniej nazwi- 
ska panien, wszędzie, gdzie to jest możliwem, powinny brzmieć: 
Duninówna, Sapieżanka, Sanguszkówna, Stremboszówna, Schneid- 
równa i t. d. Owszem, byłoby podług mnie pożądanem, ażeby na- 
wet nazwiska, mające zakończenie na -ski, dla oznaczenia panien, 
brzmiały tak, jak w starej polszczyźnie (a co się do dziś dnia w mo- 
wie ludu utrzymało), nie panna Frzyborowska, ale »Przyborow- 
szczanka«, jakkolwiek tego rodzaju forma wyszła już z użycia i uży- 
wana jest tylko w tonie pogardliwym. Ta różnorodność końcówek, 
określająca w samej nazwie położenie towarzyskie kobiety, stanowi 
niepospolite, nieznane w innych językach, bogactwo, i sądzę, że za- 
tracanie tego bogactwa jest błędem karygodnym. Należałoby odwo- 
łać się do naszych dziennikarzy, którzy najbardziej przyczyniają się 
do psucia języka i jego toku rodzimego, ażeby nie kurczyli mowy 
ojczystej. Ale jest to groch na ścianę! 

W końcu nie przypuszczam, by kiedykolwiek w Polsce, zakoń- 
czenie męskie na -ski mogło być stosowane do kobiet. Nie sądzę, 
by mówiono i pisano »pani Przyborowski«, lub »panna Przyborow- 
ski<(. Jest to przeciwne duchowi języka i gramatyce. 

(Radom), W, Przyborowski. 

(4). Nie może być dwóch zdań. Do ostatnich niemal czasów 
język polski nie znał form: Marya RadziwUt, Helena Tarło^ Jadwiga 
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Sapieha, stosując przyrostki -owa, ównU, 4na^ -janka, do wszystkich 
nazwisk zarówno czysto polskich, szlacheckich, jak i litewskich i nie- 
mieckich mieszczańskich. O ile sięgnę pamięcią, w mieszczańskich 
rodzinach warszawskich o niemieckich nazwiskach za lat moich 
•dziecinnych te jedynie prawidłowe formy ścislój się przestrzegały. 
Sądzę, że świadectwo to moje ma pewną wagę, gdyż obie rodziny, 
^ których pochodzę, i wiele innych, z niemi spokrewnionych i spo- 
winowaconych, to typowe mieszczaństwo warszawskie. Co do War- 
szawy więc brzydki zwyczaj oznaczania kobiet nazwiskami męskimi 
datuje się od niedawna, a niestety! rozpowszechnia się ogromnie. 
Jest to ohydne zcudzoziemczanie a zarazem zubożanie mowy naszej; 
wygląda to, jakgdyby obcy, którzy tego bogactwa nie posiadają, 
pozazdrościli nam tego dobra. 

Jaki bowiem za tem idzie zanik, łatwo zrozumieć. Tworząc 
potworka: »pani Gallea, nie umiemy go i nie możemy deklinować; 
powstają więc formy dziwolągowe: do pani Galle^ panią Galie, z pa- 
nią Galie, panie Galie, A dalej drogą swobodnego oddziaływania 
jednych form językowych na drugie otrzymujemy nowe potworno- 
ści: panu Galle^ pana Galie, panowie Galie, czego bez wstrętu ani 
widzieć napisanego, ani słyszeć mówionego nie mogę. Przecież od 
<5Zterech pokoleń jesteśmy Polakami, za cóż mi, u Pana Boga, wciąż 
niemieckie pochodzenie wypominają?! 

Jak daleko zajdzie ten i>rozwój<c, nie można przewidzieć; już 
jednak słyszę i czytam w Warszawie formy: pani Józefowicz, panna 
Wyrwicz. Tak więc: Hannibal antę parłaś! 

Czy wszystkie nazwiska zaopatrzać przyrostkami? Oczywiście, 
wszystkie. Jeszcze czuje język nasz tę potrzebę, jeszcze w ostatnich 
czasach o słynnej awanturnicy paryskiej mówiono i pisano: Hum- 
bertowa . . . 

Kto wie, czy nie najwięcej nabróździły nam żydówki, które nie 
chcą nazywać siebie Goldbergówna^ Rosenbergówna ze względów 
■eufemistycznych; formy zaś Goldberźanka, Rosenberżanka — brzmią 
jakoś dziwnie. Ale trudno — trzeba się na jedno zdecydować. 

Ja zaś bez względu na to, jak wypadnie ankieta nPoradnika 
językowego^, zawsze będę żonę swoją nazywał Gallową a córkę 
Gall(hvną, bo — w myśl nowoczesnego demokratyzmu — jeżeli iia- 
dziwiłłowe i Radziwiłłówny, Sapieźyne i Sapieżanki mają prawo do 
polskich przyrostków, to i one od nich nie gorsze. 
(Warszawa). Henryk Galie. 

(6). W uprzejmej odpowiedzi na zapytanie z dn. 16 b. m. pozwalam 
Bobie co do trzech postawionych pytań odpowiedzieć co następuje: 
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1. Oznaczanie kobiet nazwiskami męskiemi, np. Ma/rya Schnei'- 
der^ Zofia Dunin, uważam za niezgodne z naturą języka polskiego. 
Byłoby ono możliwe tylko w takim razie, gdybyśmy przyjęli, ż^ 
nazwisko w języku polskim jest formą skostniałą, jak w jęzjkach 
zachodnich (germańskich i romańskich). Dlatego języki germańskie 
i romańskie podają nazwiska zawsze w formie niezmienionej bez. 
względu na to, czy chodzi o mężczyznę czy kobietę, a nawet co da 
mężczyzn bez względu na to, czy chodzi o liczbę pojedynczą czy 
mnogą, jako też bez względu na przypadek. I to nie tylko te z po- 
śród nich, które w przy pad kowaniu wyrazów pospolitych nie uży- 
wają końcówek zmiennych, n. p. angielski, włoski, francuski, ale- 
nawet te, których deklinacya końcówki takie zna, n. p. niemiecki. 
Po niemiecku: der Schmied (kowal), des Schmiedes — die Schmiede 
— ale Herr Schmied, des Herren Schmied (des Schmied), die Her- 
ren Schmied (die Schmied). Po polsku musimy tak samo mówić: 
kowal, kowala^ kowale, jak i pan Kowal, pana Kowala, pp. Kowa- 
lowie, Skoro w samej męskiej formie nazwisko to nie jest skostniałe^ 
to nie można go uważać za takie w odniesieniu do kobiet; żona 
p. Kowala nie może się nazywać pani Kowal, jeno pani Kowalowa 
zatem tak samo Helena Schneidrowa, Otylia Gzernowa, Zofia Du- 
ninowa, Oznaczanie kobiet formą męską imienia upowszechniło się: 
u nas w części skutkiem wzorowania się na francuszczyźnie, pra- 
ktykowanego (niestety jeszcze po dziś dzień dość powszechnie) prze- 
ważnie w domach arystokratycznych, bądź też skutkiem wzorowa- 
nia się na niemiecczyźnie, w którym to ostatnim wypadku główna 
wina spada przedewszystkiem na biurokratów i ich stylistykę kance- 
laryjną. Praktyka ta jest mojem zdaniem jednym z najbardziej o pom- 
stę do nieba wołających grzechów przeciw naszemu językowi. 

Kwestya końcówek owa, -ina, [-ynaj jestjpo części sprawą od- 
mienną. Na ogół mam uczucie, że język nasz obecny, w pewnem 
przeciwieństwie do dawniejszego dąży do zapewnienia końcówce 
-owa bezwzględnej przewagi; jednakże i teraz końcówka -ina winna 
być utrzymaną conajmniej przy nazwiskach, których męska forma 
kończy sią na -a (Sapieha, Zaremba — Sapieżyna, Zarembina). 

2. Z powyższych uwag wypływa samo z siebie, że także na- 
zwiska panien nie mogą odpowiadać ściśle foY*mie męskiej, lecz winny 
być stworzone przez dodanie końcówki -ówna -anka. Ta ostatnia 
forma odpowiada nazwiskom męskim zakończonym na -a (Sapie- 
żanka, Zarembianka), najlepiej też byłoby ją zastosować do nazwisk 
męskich zakończonych na -g: Grilnberg, Deryng — OrUnberźanka,. 
Derynianka, — Dlaczegoby dodatek '(hvna, -anka, miał uchodzić za 
niedelikatność, nie mogę żadną miarą zrozumieć; czyż zresztą lepiej 
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będzie brzmiało: panna Sapieha zam. Sapieżanka? Jeżeli zaś nie 
ubliża Sapieżance, że ją tak nazywają, to nie ubliży to zapewne ta- 
kże Zarembiance, Derynzance i Puppenspilównie, 

3. Skostnienie nazwisk w wypadkach ad 1 i 2 musiałoby mo- 
jem zdaniem pociągnąć konsekwentnie skostnienie nazwisk na cki 
i aki, to znaczy musielibyśmy wtedy rzeczywiście pisać Monika 
Kronricki, Ale w tem właśnie leży cała potworność teoryi przeciw- 
nej — przeciwko której trzeba tedy walczyć wszystkiemi siłami. 
(Lwów). O. Balzer. 



III. ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI. 
(Red. Ignacy Stein). 



1. Sprzedaż węgli czy sprzedaż węgla! (A. K.). 

Często napotykałem szyldy firmowe z napisami »sprzedaż wę- 
gla« i Dsprzedaż węgli«. Otóż mnie się zdaje, że pierwszego wyra- 
żenia używa się w znaczeniu małej ilości węgla, a drugiego, jeżeli 
jest mowa o większej ilości. A DPoradnikcc może nie znajduje ża- 
dnej różnicy. Prosiłbym zatem uprzejmie o wyjaśnienie co do użycia 
tych dwóch wyrażeń. 

— Między wyrażeniami: sprzedaż węgla a sprzedaż węgli niema 
różnicy co do znaczenia. Różnicy tej trudno się dopatrzyć dlatego, 
że wyraz węgiel jest imieniem zbiorowem, które może oznaczać za- 
równo masę jak i każdą jej cząstkę (n. p. piasek, trawa, żyto, mąJca^ 
ziarno^ kamień i t. p.). Używanie tych rzeczowników w obu liczbach 
zależy od tego, czy w zbiorowej masie dadzą się wyróżnić: kawałki, 
gatunki, oddzielne, poprzerywane części (n. p. piasek i piaski) i t. p. 
Ponieważ węgiel może występować i w masie pokładowej i w ka- 
wałkach, więc też na oznaczenie kawałków można bez różnicy zna- 
czenia używać form liczby pojedynczej i mnogiej. Kiedy jednak mó- 
wimy o pokładzie, stanowiącym jednolitą masę, nie używamy nigdy 
wyrażenia: tu są węgle^ lecz tu jest węgiel Warto też przypomnieć, 
że w języku ludowym do dziś dnia istnieje forma węgle w liczbie 
pojedynczej n. p. węgle było mokre. 

Pańskie indywidualne odczuwanie różnicy w tych wyrażeniach 
jest jednakże w języku zjawiskiem powszechnem i na nie chciałbym 
przy tej sposobności zwrócić uwagę. Jest to objaw oszczędności ję- 
zyka, który usuwa w ten sposób nadmiar form, to samo mających 
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znaczenie, że albo mniej używane z obiegu usuwa albo nadaje 
im odrębne znaczenie n. p. dobrey (forma osobowa) dobre (forma rze- 
czowa) oka (w sieci, na rosole) oczy (ludzkie, zwierzęce). To odczu- 
wanie różnicy musi jednakże być powszechne, jeżeli się ma uwy- 
datnić w użyciu różnych form. 

2. Jak odmieniać takie wyrazy jak: Cerithinm^ Megathe- 
rinin, Baccinum i t. p.) (B. D.). 

Jak odmieniać nazwy zoologiczne lub botaniczne łacińskie, o ile 
zajdzie potrzeba ich odmieniania? Niedawno wyczytałem takie formy: 
Gerithiumy, Bucćinumy. Megałheriummui. Otóż co do »Megatheriuma, 
to chyba najwłaściwiej byłoby wziąć za wzór ))Seminaryum« i w I. 
poj. nie odmieniać wcale, a w 1. nm. mówić »Megatheria«. Do »Ce- 
rithium(( może też dałoby się zastosować ten sam wzór; a dla »Buc- 
cinum<( najodpowiedniejszym był by chyba »album«, a w takim ra- 
zie 1. mn. byłaby istotnie ))Buccinumy«. 

— Pewną trudność w rozwiązaniu tej kwestyi stanowi fakt, że 
dla wyżej wymienionych wyrazów i im podobnych brak w języku 
polskim odpowiednich typów deklinacyjnych. Wyrazy jak Cerithium^ 
Megatherium i t. p. dadzą się wprawdzie odmieniać według typu 
gimnazyuniy i będą zgodne z tym typem tak co do zakończenia jak 
i co do rodzaju, ale rodzaj nijaki dla oznaczenia zwierząt drażni co- 
kolwiek poczucie językowe i dlatego zapewne Erazm Majewski pi- 
sze w 1. mn. Anopłołerye^ Palaeoterye i t. p., choć w 1. p. używa 
formy (zgrabne) Anoploteryum ^). Byłbym jednakże tego zdania, żeby 
raczej rodzaj poświęcić dla typu i powyższe wyrazy odmieniać we- 
dług wzoru gimnazyum, t. j. w 1. p. zostawić tym wyrazom formę 
nieodmienną, a w liczbie mnogiej odmieniać: Geriłhia^ Cerithiów 
Cerilhiom i t. d. 

Co do Buccinum i t. p., to wobec tego rodzaju faktów 
jak: fakt (factum), dekret (decreium)^ testament (tesisLmeniutń), absurd 
(absurdum), fundament (fundamentum), teatr (theatrum) i t. d. nie 
wahałbym się, chcąc wyraz przyswoić, pisać: bukcyn, bukcyny^ buk- 
cynów i t. p. Ponieważ jednak niema widoków, ażeby kiedyś podo- 
bne wyrazy wyszły poza sferę sali wykładowej i książek, przeto mo- 
żna im zostawić tę połowiczną postać, jaką w języku polskim za- 
chowują wyrazy, używane przez ludzi, którzy z jednej strony muszą , 
przyłączyć wyraz do jakiegoś typu polskiej odmiany, a z drugiej 
zbyt żywo mają pierwowzór w pamięci, by się z łatwością zgodzić 
na jego przepolszczenie. Wobec tego zatem, że w języku istnieć mu- 



*) Profesor Przedpotowicz str. 168. 170. 
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szą zawsze takie połowiczne formy jak: Corneilla, Racina^ Yolłaira, 
adjutum, 1. m. adjuta, supinum 1. m. supina^ forum 1. m. fora^ daw- 
niej theatrum, łheałra i t. p., można buccinum i t p. pozostawić 
w I. p. w formie nieodmiennej, a w 1. m. odmieniać: buccina, buc- 
cinów, buccinom i t. d. Reszty dokona usus, który z Słiakespear^a 
zrobił Szekspira z Voltaire'a — Woliera. 



IV. ROZTRZĄSANIA. 



1. Zauważa. 

W Roztrząsaniach ktoś zauważa. Czy nie lepiej: spostrzegana 
lub uważam? Można zauważyć^ lecz uważać! A, Dr. 

— Uwaga słuszna, ale trzeba pamiętać, że w języku polskim 
słowom dokonanym odpowiadają niedokonane albo tej samej osnowy 
albo innej. Coraz częściej jednakże pojawia się dążność do ujedno- 
stajnienia osnów, a wynikiem tej dążności jest właśnie niedokonane 
słowo zauważam obok dokonanego zauważę [odważyć się — odwa- 
żać się^ dawne ważyć się, pocieszyć — pocieszać^ dawne cieszyć i t. p. 

2. Wprost potworny. 

Ktoś upatruje rusycyzm w wyrażeniu »wprost potworny«. Ja- 
kie jest zdanie redakcyi? (Pokłosie z Bibl. Warsz. Por. jęz. z r. 1906 
z, 7. 8. 1. 7). A. Dr. 

— Nie widzę w tern wyrażeniu rusycyzmu. Słownik wileński 
wymienia ten wyraz i co do znaczenia równa z wyrazem wręcz., 
a przecież mówi się: rzecz się miała wręcz odwrolnie i t. p. 

3. Spodziewać się po kim. 

Pióro, po którem można było się spodziewać Czy nigdy nie 
spodziewa się czegoś »po kim«? — Koniecznie ))od kogo«? (ibid. str. 
107. 18.). A. Dr, 

— Owszem, można się śmiało po kimś i po czemś czegoś spo- 
dziewać. 

4. Zakładać szkoły. 

»Zakładać szkoły« — czy nie można? Przecież są >zakłady 
naukowe«...? (Ibid. 24). A Dr, 

— Nie umiem się dopatrzyć błędu w wyrażeniu: niema po- 
Irzeby zakładać szkół. 
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5. Jeden = pewien. 

»Rzucił jeden<c zam. pewien. Nie mam pod ręką dawnych ro- 
czników Poradnika; przypominam sobie jednak, że niegdyś Poradnik 
przyznał prawo obywatelstwa Jednemu = pewien. W Wiśle w baj- 
kach ludowych spotykam jeden. (Pokłosie z Gaz. Toruńskiej. Por. 
1906. str. 108). A Dr. 

— Zupełnie słusznie. Udowodniono to w Poradniku z r. 1904, 
na str. 131. Lud stale mówi jeden- w staropolskim języku pełno tego. 

6. Nieziszczalny. 

Nieziszczalny brzmi brzydko. Wrażenie podmiotowe. Nie razi 
przecież niezniszczalny ^ nierozpuszczalny i t d. Czy wyraz jest isto- 
tnie etymologicznie niepoprawny? (Ibid.). A. Dr, 

Nie mogę się dopatrzyć ani brzydkości w tym wyrazie ani ety- 
mologicznej niepoprawności. 

7. Nawyczki; debata; wydział a zarząd. 

Na str. 125 »Poradnika« znajduję wyrażenie »porzuci(5 nawy- 
czki i przyzwyczajenia«. Wyraz »nawyczkia (w 1. poj. nawyczek 
a może nawyczka?) razi mnie, być może, wskutek brzmienia, podo- 
bnego do rosyjskiego »npHBLiqKa«. Proszę Szan. Red. o wyjaśnienie 
1) czy w języku polskim istnieje wyraz ))nawyczka<( lub »nawyczek<c 
i 2) jeżeli istnieje, jaka jest różnica między nim i wyrazem * przy- 
zwyczajenie* ? 

Na str. 126 czytam: »najdłuższą debatę wywołały...* Zdaje mi 
się, że wyraz )>debata« należy do kategoryi dziwolągów językowych 
i może być łatwo zastąpiony przez wyrazy »obrady«, i>rozprawy«, 
»spory«, a wreszcie przez użyty o kilka wierszy wyżej wyraz »dy- 
skusyaa. Chcąc koniecznie posiłkować się powyższym cudzoziemskim 
wyrazem »debata<c, należałoby go używać jedynie w liczbie mnogiej. 

Nadmienię zarazem, że w Królestwie rozróżnianie wWydziałucc 
i »Zarządu« (str. 138) nie należy bynajmniej do subtelności, lecz ści- 
śle jest przestrzegane. Wł. OL 

— W sprawie nawyczki nie umiem dać stanowczej odpowiedzi. 
Tyle wiem, że wyrazu tego sam, używam od dawna i że wokoło 
siebie, w Krakowie dość często go słyszę. Między nawyczka a przy- 
zwyczajeniem sam nie robię różnicy. 

Wyraz debata jest tylko nieumiejętnem dorobieniem 1. p. do 
używanego dawniej wyrazu debaty. Wyraz ten jednak w polskim 
języku zupełnie niepotrzebny. 

Go do »wydziału« godzę się na stanowisko )>Poradnikac( w tej 
sprawie. 
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V. NOWE KSIĄŻKI. 

IHsonmia polska. Na podstawie podręcznika prof. A. Kryńskiego 
tudzież uoh-wal Komisyi językowej Akademii Umiejętności i zjazdu Re- 
jowskiego zebrał Kazimierz Króliński. (Cena 30 hal.) Lwów 1907. 

Nie książka, ale książeczka o stronach 38 małej ósennki; mó- 
wimy jednak o niej, bo dotyka z blizka spraw przez »Poradnik« 
omawianych. Dotyczy pisowni polskiej. Ile już dla tej sprawy na- 
psuto papieru! Są jednak ludzie, którym się zdaje, że nietylko roz- 
wój języka, ale narodowość zależy od pisowni, ba nawet od — gra- 
fiki! (Porównaj rozsyłane niedawno przez p. Wojczyńskiego z Baku 
pomysły ))ulepszonej« grafiki polskiej, nazwanej pisownią...). 

P. Króliński do takich nie należy i nie chciał pomnażać hte- 
ratury przedmiotu pomysłami własnymi, ale odczuwając potrzebę 
jednolitego obrazu pisowni, na podstawie uchwał zjazdu Rejowskiego 
nieco zmienionej, starał się to ująć w podręczną książeczkę; gdzie 
nie sięgały uchwały Zjazdu, sięgnął do książki prof. Kryńskiego 
i uchwał Akademii. 

Powstała z tego mieszanina szczegółów pisowni, z kwestyami 
<5zysto gramatycznemi, a nawet z rzeczą o dzieleniu wyrazów i — 
o wielkich literach, ale to u nas nie po raz pierwszy i nie po raz 
ostatni. Wszak do niedawna w skład gramatyki wchodziła nauka 
»o wierszowaniua i rzecz — ))0 miarach, wagach i liczeniu czasu«. 

Uważamy tedy to wszystko, co p. Kr. mówi o zakończeniach 
w dopełniaczu 1. poj. i innych na str. 4 — 7 za zupełnie zbyteczne 
w pisowni, nie mniej rzecz o wielkich literach a zwłaszcza o dzie- 
leniu wyrazów na zgłoski. Prostujemy przy tej sposobności twier- 
dzenie (na str. 5), jakoby formy: przed dziesięcią laty, z wielą ludźmi^ 
ią rażą (a zwłaszcza ta ostatnia) — były błędne. Tą rażą jest rów- 
nie poprawne jak tym razem^ tak jak cud i cudo^ (cudy i cuda) i inne 
formy podwójne; formy dziesięcią^ wielą^ używane jeszcze przed pół- 
wiekiem przez najlepszych pisarzy są mniej błędne niż dzisiejsze 
dziesięciu^ wieiu^ bo jedynie poprawne są: przed dziesięcią lał, z wielą 
ludzie (dziesięć i wiela rzeczowniki a lati ludzi dopełniacze do nich). 
Historycznie tedy biorąc (a i o tej zasadzie p. Kr. nie zapomina) wart 
pałac Paca — ale zPvyczajofvo piszemy dziś i mówimy przed dzie- 
<sieciu lały na podobieństwo: przed pięciu lały a to znowu na podo- 
bieństwo divu dziś zapomnianego na rzecz dwuch a nawet dwóch 
i dwóch. Nie można się również zgodzić z p. Kr. na twierdzenie, że 
formy wyrazów: gaśnie, wiśnie^ sośnie, we śnie, w Dreźnie — mają 
wszystkie przyrostćk -nie (np. sen ma przyrostek twórczy h^b stsł. 
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s'Łn'i>, a forma śnie występuje dopiero w miejscowniku). — Nie ze 
względu na tradycyęa (str. 25) ale ze względu na pochodzenie 
piszemy wiele wyrazów przez h. Nie wiemy, skąd wziął p. Kr. wy- 
mowę szlaz, szltiza, bo w wymowie polskiej jest zawsze ślaz (i u Sło* 
wackiego), śluza, W wyrazach pisząc;^ch się przez sz lepiej było po- 
minąć takie miło jak: szpryca i sztos (str. 20) a o stronicę pierwej 
i spacer^ bo się bez nich obejść możemy, mając swojskie nazwy^ 
(sikawka, pchnięcie, przechadzka). Monstrualną nazwę Żywca, niby 
po niemiecku brzmiącą pisano Saybusch, nie Seubusch^ Waszyngton 
pisze się po angielsku Washington (nie sch)^ dalej Miklosić nie Mi-- 
słoHć, (wszystkie na str. 30). 

Książeczka p. Kr. byłaby wtedy pożyteczna, gdyby 1) uchwały 
zjazdu Rejowskiego stały się już prawomocne przez zatwierdzenie 
Akad. Umiej. 2) gdyby była praktycznie ułożona jako alfabetyczny 
wykaz wyrazów o pisowni wątpliwej. Ponieważ Akademia poweźmie 
uchwałę najwcześniej w maju r. b. na posiedzeniu dorocznem^ 
a książeczka p Kr. ułożona niby gramatycznie a naprawdę niepra- 
ktycznie, przeto uznać ją musimy przynajmniej za przedwczesną, nie 
odmawiając autorowi dobrych chęci w służeniu dobrej sprawie. 

R. Z. 

Od Redakcyi. 

Roczniki dawniejsze (II — VI) z wyjątkiem I. są jeszcze- do 
nabycia w niewielkiej ilości egzemplarzy w każdej księgarni 
od 1. lutego r. b. po cenie wyższej a mianowicie po K 4. 
(rs. 2. franków 5.). 

W sprawie zaginionych numerów prosimy się zwracać 
do tej księgarni, w której się przedpłatę złożyło, a nie do 
Redakcyi, która nie wysyła »Poradnika« i za dokładność 
przesyłki nie odpowiada. 



TREŚĆ: I. Z badań nad językiem polskim napisał Kazimierz Nitsch. — 
II. W sprawie nazwisk żeńskich (Ankieta) przez EL Orzeszkową, Wal. 
Przyborowskiego, Henryka Galiego i Oswalda Balzera. — III. Zapyta- 
nia i odpowiedzi przez Ign. Steina. — IV. Roztrząsania przez tegoż. 
— V. Nowe książki. (Kazimierza Królińskiego, Pisownia polska) 
przez H. Z. — Od Redakcyi. 

Przedruki w całości lub w części dozwolone tylko z podaniem źródła. 



Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawiliński. 
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Przedpłatę przyjmują wszystkie księgarnie w kra- 
ja i zagranicą, a zwłaszcza ekspedycye główne: 
w Krakowie księgarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek 
główny 88); w Warszawie księgarnia E. Wendego 
i Spółki (Krak. Przedm. 9). 



Rekiamacye zaginionych nrów uwzględniamy tylko do wyjścia nru nowego. 



I. KTO Z NAS MÓWI NAJLEPIEJ? 

przedstawi! 



ROMAN ZAWILINSKI. 



Pomimo jedności narodowej i jedności językowej różnią nas ce- 
<5hy miejscowe zarówno w życiu jak i w mowie. Na przestrzeni rozle- 
głej, zamieszkanej przez Polaków, wytworzyły się pewne typy lokalne 
nietylko u ludu, ale i u t. zw. inteligencyi; po nich jakby po kroju 
lub ozdobie sukni pozna się wszędzie Polaka ze stron innych. Znane 
są właściwości językowe Wielkopolan, Królewiaków, Polaków litew- 
Bkich, wołyńskich, Lwowian i t p.; wiadomo, że nadano im nazwy 
rozmaite, bądź chrzcząc je ogólnie prowincyonalizmami, lub 
powiatowszczyznami, bądź też uwydatniając to formami przy- 
flłówkowemi: po Iwowsku, po litewsku, po warszawsku i t. p. 

Pomimo całej rozmaitości jest przecież jedność językowa; otóż 
kto z nas mówi najlepiej — to znaczy: której dzielnicy czy okolicy 
■czy miasta wreszcie mieszkańcy mówną po polsku najpoprawniej? 

Wprawdzie językoznawstwo nie uznaje stanowiska etycznego 
w ocenianiu zjawisk językowych podług zasady, że co żyje, ma 
prawo do życia; przecież od chwili, kiedy sami językoznawcy uznali, 
że język nie jest tylko okazem przyrodniczym, ale że w nim tkwi 
wiele, bardzo wiele psychologii ludzkiego życia — pogląd na »po- 
prawność« językową i u nich się zmienił^). 

Nie mniej a raczej więcej niż każdego językoznawcę obchodzi 
poprawność wymowy i języka każdego człowieka inteligentnego, 
któremu idzie nietylko o »pronuncyacyę« paryską w szczebiocie 
własnych dzieci, ale o rodzimą, poprawną wymowę ojczystą. 



*) Główne myśli do tego artykułu czerpiemy % rozprawy Ottona Jesper- 
sena p. t. >Die beste Ansspraohec, umieszczonej w książce tegoż autora p. t 
•Phonetische Grundfragen« (Leipzig u. Berlin 1904). 
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Wymawiajmy tedy tak, jak piszemy podług przyję- 
tej pisowni, a będzie dobrze. — Niestety, wpadlibyśmy od 
razu w wilcze doły! Alboż pisownia jest zwierciadłem brzmienia 
wyrazu? Któż potrafi wymówić 6 na końcu wyrazu schaJf lub d na 
końcu grad, kto wymawia t w imiesłowie przyszedłszy — chociaż 
je piszemy podług prawideł pisowni? Ktoby chciał wymawiać 
podług tego, jak się pisze, nietylkoby wyłożył wiele trudu i mozołu 
na rzecz bezcelową, aleby nie osiągnął wcale tego ideału, że najle- 
piej wymawia wyrazy polskie. 

Mówmyż tedy tak, jak w Krakowie, czy w Warsza- 
wie, czy w Lublinie, lub może na granicach języka pol- 
skiego a ruskiego. To geograficzne określanie nie doprowadzi 
również do celu, bo ani w Krakowie, ani w Lublinie lub gdzie- 
indziej wszyscy jednakowo nie mówią. Nie można też szukać wzo- 
rowej wymowy na żadnej scenie, chociaż jest to rzecz bardzo 
pożądana, aby artyści dramatyczni mówili jak najpoprawniej; tru- 
dno również orzec, że poprawnie mówią ludzie wykształcenia 
bo nikt nie potrafi oddzielić dokładnie wykształconych od niewy- 
kształconych, a nie trudnoby było wskazać ludzi naprawdę wykształ- 
conych, którzy mówią zupełnie niepoprawnie. 

Skoro tedy na tej drodze nie znajdziemy odpowiedzi, musimy 
jej szukać gdzieindziej, szukać w języku samym. I znajdziemy ją 
łatwo. Ci między nami mówią najlepiej, których się najlepiej 
rozumie, a więc — których mowa zawiera jak najmniej 
właściwości lokalnych. 

Przypatrzmy się temu bliżej. 

Lwowianina i Litwina poznaje się łatwo po właściwym tonie 
mowy śpiewnym i miejscowych wyrażeniach (jak baciarz, otżeź^ 
psy sie gryźli; w Wilnie: kwartały^ kwatery, kwiłancye, pod- 
wały, parzone mleko, polegać od śmiechu) — Królewiaka po wyra- 
żeniach: cóś, pręciutkOy średnia przyjemność, duży talent, mikry^ 
fijoł, kawał i t. p.; Wielkopolanina po wyrazach: szkolny, rólny^ 
obskurny i t. p. Każdy z nich, chcąc być rozumianym, unika wyra- 
żeń i zwrotów, a nawet ile możności i brzmień sobie właściwych, 
a zbliża się do języka literackiego, który jest dla wszystkich wspólny. 
Ta mowa tedy, wolna od dyalek tycznych naleciałości, 
nie zdradzająca pochodzenia mówiącego, musi być 
uważana za najlepszą, bo ją wszyscy najlepiej zrozumieją. 

Któż używa tej mowy? 

Wieśniak, przekraczający rzadko granice okolicy kilkumilowej, 
a choćby nawet emigrujący za pracą »na Saksya, nie ma sposobności 
skarbu swego językowego bogacić, i właściwości miejscowych wymię- 
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niać na wyrażenia powszechne; nabiera on, podobnie jak w służbie 
wojskowej, raczej obcego materyału, nowo poznane przedmioty i po- 
jęcia przyjmuje z obcemi nazwami i język swój ojczysty raczej uboży, 
niż wzbogaca na tej drodze. Tak samo ma się rzecz z rzemieślni- 
kiem i robotnikiem. Dopiero kupiec, przedsiębiorca i przemysłowiec, 
mający styczność z wielu osobami różnych stanów i okolic, można 
powiedzieć, że Dszlifujec: swój język i przybliża do ogólnego wyma- 
wiania. Te sfery miejskie wraz z t. zw. inteligencyą i arystokracyą 
wytwarzają pewnego rodzaju 3>wspólną<c mowę nietylko przez wza- 
jemne stosunki, ale przez czerpanie z tych samych źródeł nauki, 
oświaty i rozrywki: im wspólne są szkoły, gdzie się spotyka mło- 
dzież z różnych sfer i okolic, dla nich zarówno otwarte są sale 
odczytowe, teatr i inne miejsca widowisk publicznych, dla nich 
jedna jest arena zgromadzeń publicznych, na których sami przema- 
wiają i słyszą różnych mówców przemawiających. Z tych stosun- 
ków wzajemnych, a naśladowania sfer wyższych, z tego otoczenia 
i czerpania ze wspólnych źródeł kultury (czytelnie publiczne, dzien- 
niki i t. p.), wytwarza się pewien typ nie jednakowej, ale zbliżonej 
do jedności mowy, typ wybitniejszy tam, gdzie wykształcenie wyższe 
i głębsze. 

Tą tedy mowę codzienną, narzędzie stosunków towarzyskich 
między ludźmi oświeconymi, mowę zrozumiałą dla wszystkich, a zbli- 
żoną do języka książkowego, tę mowę żywą uważamy za najlepszą, 
bo najlepiej spełnia wytknięte jej zadanie. 

A język literacki? 

Język literacki jest łącznikiem narodowości silniejszym, niż 
pochodzenie rasowe lub obyczaj, jest wspólnotą narodową swego 
rodzaju, ale drugorzędną, bo bez zasilania się z mowy żywej i bez 
ciągłych ewolucyj musiałby zamrzeć. Mowa żywa szlachetnieje przez 
wpływ^ języka literackiego, on zaś wiecznie się odmładza, z mowy 
żywej czerpiąc; są sobie tedy niiwzajem potrzebne i oboje razem 
tworzą istotę języka narodowego. 



II. W SPRAWIE NAZWISK ŻEŃSKICH. 

(Ankieta). 



(6). W odpowiedzi na kwestyonaryusz z d. 18/XII 1906. mam 
zaszczyt oświadczyć, że byłem zawsze i jestem przeciwny oznacza- 
niu kobiet nazwiskami męskiemi, że -owa. -ónmą^ -anka stosuję do 
wszystkich nazwisk polskich — ale nie do cudzoziemskich, zwłaszcza 
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poza granicami Słowiańszczyzny, gdyż germańskie i romańskie pra- 
wom języka polskiego poddawane być nie mogą. 

(Warszawa). Tadeusz Korzon. 

(7). Na pytanie Szan. Redakcyi ))Poradnika« odpowiadam tak, 
jak czuję, tak, jak piszę. 

I. Godzi się z naturą polskiego języka oznaczanie kobiet takiemi 
nazwiskami męskimi, jak Marya »Schneider<s( lub Helena »Puppen- 
spieU, godzi się, bo nazwiska »Schneider(( i »Puppenspiel(c są bez- 
względnie obcymi, bo nie szanując właściwości obcych nazwisk, 
tracimy tem samem prawa do protestowania w chwili, gdy Pru- 
sacy piszą nam 3>Marya Kwilecki« lub »Helena Mycielskia. Nazwisko 
DCzernycc należy do nazwisk równie cudzoziemskich i podlega temu 
samemu rygorowi, co »Puppenspiela. Wprawdzie już w XV. stuleciu 
mieliśmy Polaka »Czernya, lecz ta okoliczność nie zdołała wpłynąć 
na spolszczenie, a raczej na zharmonizowanie tego nazwiska z du- 
chem naszego języka — ; winni temu zaś byli tylko sami panowie 
»Czerny«, którzy pragnąc snąć wdrożyć dla się większe zacho- 
wanie, z całych sił podpisywali się... »von Schw^arcenberg-Czerny«. 
Wypadek zdarzył, iż od chłopięctwa miałem w użyciu nazwisko 

))Czerny« Ja i moje otoczenie mówiło zawsze wpani Czernya, 

Dpanna Czernya, przyrostek -ówna, czy -owa nigdy nam się nie mie- 
ścił^). Inna rzecz z »Dunin<!c. »Dunin« jest tak bardzo polski, tak 
zżyty z nami, że ledwie uwierzyć można, iż pochodzi od mia- 
steczka poddrezneńskiego Dohna. Dla »Duninac( niema, mojem zda- 
niem, żadnego rygoru, zresztą niema błędu powiedzieć »Zofla Du- 
nina, bo dla mnie niema błędu nZofia Mickiewicza, bo wogóle piszę 
»panna Dunina, »panna Mickiewicza, albo gdy chcę zaznaczyć bez 
dodawania słowa »pannaa, że o pannie mowa, piszę »Duninównaa, 
»Mickiewiczównatt; zestawienie zaś » panna Duninównaa lub )>panna 
Mickiewiczównaa brzmi dla mnie patetycznie, jakby uroczyście, akcen- 
tuje tak mocno »mickiewiczowskośća panny czy jej nduninowskośća, 
że wkracza w granice wyrażeń charakterystycznych. 

2) Radbym chiński mur wznieść między przyrostkami -ówna 
i -anka. Pierwszy oddaję na pastwę wszystkich nazwisk, które go 
znoszą, stosuję z całą ochotą nawet tam, gdzie spolszczenie bodaj 
ortografii sięgnęło, więc tam, gdzie »Schneidera został nSznajdremcc, 
gdzie panna »Puppenspiela bodaj w ^Pupenszpila się przedzierzgnę- 
ła... lecz dla przyrostka -a^nka mam miłość szczególniejszą! Za nic 
po »Sapieżancea nie mogę skazać go na sąsiedztwo z cudzoziem- 



1) Zachowujemy właściwości gramatyczne i stylistyczne Szan. Autora 
iistu. (Preyp. Red.). 
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czyzną. Przyrostek -anka^ przyczepiany w ostatnich czasach, tak 
nieopatrznie i tak gorączkowo do nazwisk obcych, wprost drze 
mnie za uszy, śmieszy, uosabia jakąś pychę dorobkiewiczowską, 
przywodzi na myśl kłamaną wstydliwość, która się sroma zakoń- 
czenia 'ónmay która dla tego, iż jakimś głuptaszkom podoba się 
nadać wyrazowi nieprzystojny domyślnik, wystrzega się dobrych, 
dźwięcznych, tęgich określeń. Dla mnie, kto nosi nazwisko »Zwei- 
berga ten powinien albo zgodzić się na przyrostek -ćfimay albo 
wyrzec się wogóle polskich przyrostków. A jeżeli ten ktoś aż rości 
sobie prawo do tak stanowczej polskości, że gwałtem napiera się 
miana... Zweiberzcmki . , .^ no to i jemu i językowi polskiemu zdro- 
wiej i milej byłoby, żeby poprostu Zweiberżanka wzięła na ambit 
i zatroszczyła się o zmianę nazwiska na — Dwógórską. 

3) W skostnienie nazwisk na -ski i -cki nie wierzę, bo jeżeli 
tego skostnienia nie spowodowały nazwiska »Marya Dziadulewicz«, 
» Helena Rodziewicza itp., no to można nie troszczyć się o wpływy 
tych, co mając się za Polaków, trwają przy głuchych, bezbarwnych 
(może nadto barwnych) nazwiskach »8chneidrów« i »Puppenspielów«. 
(Chelles). Wacław Oąsiorowski. 

(8). Odpowiedź w sprawie ankiety, dotyczącej nazwisk żeńskich. 

1) Nazwiska żeńskie z pochodzenia swego są przymiotnikami, 
oznaczającymi przynależność kobiety — mężczyźnie, odpowiadają na 
pytanie: czyja? Tak samo zatem »Janowa<c, jak »Mickiewiczowa«, 
»Ghorążynaa i w dalszym ciągu »Szneidrowa«, »Duninowa<(. Odpo- 
wiednio do tego »Janówna«, nChorążankaa i t d. 

2) Ograniczeń żadnych w używaniu przyrostków -ówna i -anka 
być nie może, gdyż tworzenie się wyrazów ulega jedynie prawom 
etymologii, nie względom przyzwoitości. 

3) Przybieranie przez kobiety nazwisk w formie męskiej nie 
oddziała prawdopodobnie na skostnienie nazwisk w formie -ski 
i -cfci, gdyż budowa tych nazwisk jest wyraźnie przymiotnikowa. 

A, Drogoszewski. 

(9). Dziś dopiero otrzymałem list z dnia 18 grudnia w spra- 
wie tworzenia nazwisk żeńskich (żon i córek) i jeżeli wolno mi za- 
brać głos zarówno jako pisarzowi, jak i poniekąd postrzegaczowi, to 
pozwolę sobie oświadczyć, iż lud nasz nietylko używa przyrostków 
'ónma i -anka przy nazwiskach cudzoziemskich, ale także przy na- 
zwiskach polskich: »Karczewska, Karczeszczanka«. Pod tym wzglę- 
dem w Warszawie inteligencya lud naśladuje, mówiąc i pisząc 
»Marja Schneiderówna« zmieniając jedynie »Heryngówna« na »He- 
rynżanka«, aczkolwiek dla formy »Karczeszczanka« zupełnie czucie 
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straciła i nawet nie wie o jej istnieniu. Jeżeli o mnie chodzi, to 
stanowczo opowiadam się za używaniem] przyrostków -ónma i -anka 
we wszystkich wypadkach z wyjątkiem formy »Karczeszczankaa i to 
tylko dlatego, że się wedle mego zdania uratować nie da. Nie godzi 
się z naturą języka polskiego oznaczanie kobiet nawiskami męskiemi 
jak »Marya Schneidera, natomiast nie sądzę, aby używanie tej formy 
pociągało za sobą w przyszłości takie dziwolągi jak »Monika Kro- 
wicki((, «Helena Ślaski«, aczkolwiek pod zaborem pruskim niejedna 
Polka, podpisując się po niemiecku, używa formy wMarie von Kro- 
wicki«, ))Helene von Ślaski<c a nawet »Krowicky« i »Ślasky<!t. 
(Warszawa). Andrzej Nietnojewski, 

(10). Aczkolwiek nie jestem filologiem, zachęcony przez Re- 
dakcyę »Poradnika językowego* ośmielam się, wypowiedzieć swoje 
zdanie. 

Otóż sądzę, że 1) oznaczanie nazwisk kobiecych nazwiskami 
męskiemi nie zgadza się z naturą i tradycyą rozwoju języka pol- 
skiego. 

2) Ograniczeń co do używania przyrostków -ónma^ -anka^ czy- 
nić nie należy. Prawda, że niekiedy mogą się zdarzyć wypadki, iż 
nazwisko zmienione przez przyrostek nabierze brzmienia komicz- 
nego albo trywialnego, ale na to nie ma rady. Istnieją przecież 
nazwiska, które i bez przyrostków brzmią zabawnie n. p. )>Mrzy- 
głód«, ))Żabao, »Komar« i t. p. — a przecież godzimy się z tem 
z konieczności. 

Co do punktu 3) to nie sądzę, żeby u nas w Polsce bez przy- 
musu ze strony urzędów cywilnych, jak to się dzieje w Prusach, 
mogło dojść do skostnienia nazwisk na -ski i -cki. Są to formy 
o charakterze przymiotnikowym i wskutek tego z natury rzeczy 
poddają się łatwiej odmianie, niż formy nazwisk, posiadające typ 
rzeczownikowy. 

(Warszawa). Ignacy Matuszewski. 



III. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI. 
(Red. Ignacy Stein). 



3. 52 mandaty czy 62 mandatów = 24 centy czy 24 cen- 
tów? (L. Krz.). 

Gramatyki języka polskiego twierdzą zazwyczaj ogólnikowo, 
że po liczebnikach głównych od pięciu kładzie się drugi przypadek 
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czyli dopełniacz udziałkowy. Pochodzi to z przeoczenia faktu, że 
częścią składową dalszych liczebników są często liczebniki: jeden, 
dńfoa^ trzy, cztery, które w połączeniu z rzeczownikami występują 
w roli przydawek (dwa konie, trzej muszkieterzy). Przeoczą się też 
zazwyczaj drugi objaw językowy, tak charakterystyczny dla języka 
polskiego, że i wśród liczebników wyrobiły się osobne formy dla 
wyrażenia liczby osób, a osobne dla — rzeczy (dwa, trzy, cztery 
konie — dwaj, trzej ^ czterej uczniowie albo dwóch^ trzech^ czterech 
uczniów). Szczególnie ciekawym jest ten drugi sposób wyrażenia: 
dwóch^ trzech^ czterech uczniów^ który można wyjaśnić analogią do 
form: pięciu, dziesięciu, stu uczniów i potrzebą składni; jedynym 
bowiem zwrotem używanym na oznaczenie liczby osób lub rzeczy 
od pięciu począwszy jest t. zw. zwrot nieosobowy n. p. zapisało się 
pięćdziesięciu jeden, dwóch, trzech^ czterech i t d, uamiów^ wskutek 
czego formy dwaj, trzej^ czterej nie dały się użyć w złożeniu z dzie- 
siątkami. 

Co do użycia zatem rzeczowników osobowych z liczebni- 
kami głównymi rzecz przedstawia się dość prosto; w wszystkich 
bowiem przypadkach zależnych, rzeczownik zależy nie od licze- 
bnika, lecz od wyrazu rządzącego, a w przypadku niezależnym czyli 
w mianowniku (1 przyp.) i w wołaczu występuje w formie dopeł- 
niacza (2 przyp.), o ile nie użyje się formy dwaj panowie i t. p. 

Inna sprawa z rzeczownikami nieosobowymi. Tutaj krzyżują 
się ze sobą dwa wpływy: 1) wpływ jedynie dotąd używanych form: 
dway trzy^ cztery psy^ korony i zwrotów: zginęiy dwa, trzy^ cztery 
psy, korony; 2) wpływ zwrotów: pięć, dwadzieścia jeden, sześć, óto 
psów, koron, zginęło pięć, dwadzieścia, jeden, sześć, sto psów, koron. 
Wskutek tego spotykamy następujące wyrażenia: 

analogicznie do 1): zginęły dwadzieścia dwa (dwie) trzy, cztery 
psy, korony; 

analogicznie do 2): zginęło dwadzieścia dwa (dwie) trzy, cztery 
psów, koron; 

przez kontaminacyę 1) i 2): zginęło dwadzieścia dwa (dwie), 
trzy, cztery psy, korony. 

Te trzy typy wyrażeń znajdujemy ustawicznie w języku i mo- 
żemy na nie znaleźć mnóstwo przykładów. Idzie o to, czy silniej- 
szymi okażą się liczebniki dwa. trzy, cztery, czy wszystkie inne. 
Powszechne już niemal użycie zapewnia zwycięstwo drugiemu ty- 
powi; działa tu bowiem silnie wpływ wszystkich innych liczebni- 
ków i wyrównanie, jakie nastąpiło przy rzeczownikach osobowych. 
Nie wynika naturalnie z tego, żeby obok tego typu nie mógł 
istnieć typ trzeci: dwadzieścia dwa psy, dwadzieścia cztery korony 
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tak jak dotąd jedynie niemal istnieje wyrażenie: zginęło (zginęły} 
dwadzieścia dwa^ łrzy^ cztery tysiące^ miliony. 

4. Pokoi czy pokojów! (L. Krz.). 

— Na odpowiedź rozstrzygającą, t j. oświadczającą się za 
jednym z tych typów zdobyć się trudno wobec jednako uprawnio- 
nych form: pisarzy i pisarzów, uczni i uczniów^ kluczy i kluczów; 
można mówić i pokoi i pokojów, 

5. Połóż książkę na stół czy na stole! (L. Krz.). 

— Co do zwrotu połóż książkę... to histor)cznie pierwszeństwo 
ma zwrot: połóż na stole; ze względu jednak na częstą tożsamość 
znaczenia wyrazu połóż lub postaw z wyrazem zanieś na stół, na 
górę wyrobił się zwrot połóż na stół n. p. połóż na stół pieniądze. 

6. Biblioteka pożycza książek czy książki! (L. Krz.). 

— Co do tego zapytania, to trzeba przyznać, że we wszyst- 
kich niemal wypadkach pożyczyć używa się z dopełniaczem (z 2. 
przyp.) pożyczyć pieniędzy, ubrania, książek i t. d., ale co do poży- 
czania książek z bibliotek utarł się zwrot: biblioteka pożycza książki. 

7. We Lwowie czy w Lwowie! (L. Krz.). 

— Co do przyimków w, z istnieje znana oboczność: w, z przed 
jedną spółgłoską lub zbiegiem łatwym do wymówienia n. p. w dro- 
dze, z trwogą a we, ze przed zbiegiem spółgłosek do wymówienia 
trudnym: we dwóch, we Lwowie, ze ścian/y. Czasem używa się jednej 
i drugiej formy: z trzema, ze trzema, w dwóch i we dwóch. 

8. Beczka z wina, puszka z cukierków czy beczka po wi- 
nie^ paszka po cnkierkach! (R. J.). 

— Stale i powszechnie używają wszyscy zwrotu beczka z wina^ 
puszka z cukierków bez obawy nieporozumienia; nie można przecież 
przyznawać przyimkowi z jednego tylko znaczenia. 

9. Pobudowano dom! (L. H.). 

Spotykam często zarówno w mowie potocznej jak i w pismach 
wyrażenie: pobudowano dom... Przyimek po, o ile zauważyłem, do- 
daje się często do słowa dla oznaczenia, że jakaś czynność jest 
kilkakrotnie powtórzona. 

— Przy słowach niedokonanych lub. częstotliwych przyimek 
po ma rzeczywiście takie znaczenie; jest jednak wiele czasowników, 
gdzie to znaczenie znikło: poczęstował, podarować itd. Co do słowa 
pobudowano, można się powołać na Pana Tadeusza: 

I w miejscu, gdzie się zdarzył tak dziwny przypadek, 
Pobudowawszy karczmę, nazwali Niedźwiadek. 

ks. IV (koniec). 
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Mam jednak sam żywe poczucie częstotliwości słowa pobudo- 
wać i powiedziałbym: pobudowano domy, ale postawiono lub zbudo- 
wano dom, 

10. Kwaterka a pól-kwaterek. (K Z.). 

-Prosimy o wyjaśnienie nam zmian deklinacyi następujących 
rzeczowników: półkwaterek (kwaterka)^ półmisek (miska), półgłówek 
(główka) i t p. 

— Przykładów tego rodzaju tworzenia wyrazów jest w języ- 
kach słowiańskich bardzo wiele, ale z naukowem wyjaśnieniem tego 
zjawiska dotąd się nie spotkałem; musiałbym się oprzeć na własnych 
przypuszczeniach. 

11. Jasełka — pochodzenie? (W. G.). 

Proszę o wskazanie źródłosłowu wyrazu Jasełka i sposobu 
jego odmiany. 

— Jasełka (tylko w 1. mn. 2. jasełek, 3. jasełkom, 6. jasełkami, 
l.wjasetkacłi) pochodzą z tego samego rdzenia, oo miasta Jasło^ Jaśli- 
ska, TzekK Jasiołka i pospolity wyraz ya^/e = i^'&. Wtem znaczeniu 
jako wyraz pospolity żyje on jeszcze u górali śląskich (podług B. 
Hoffa »Lud cieszyńskia). Wszystkie te wyrazy podług Miklosida 
pochodzą ze rdzenia ^ad (jaśle=jad-\'tt-\-je t. j. miejsce jedzenia, 
żłób). R. Z. 



IV. ROZTRZĄSANIA. 



1. Puścizna czy spuścizna. 

»W Pokłosiu Z dzieł<c p. L. St. wytyka puściznę jako błąd, 
żądając spuścizny. O ile pamiętam, zmarły J. Karłowicz upominał 
się w »Głosie« właśnie o puściznę, utrzymując, że wyraz ten dostał 
się nam w »puściźnie« od języka staropolskiego, a że spuścizna 
jest nowotworem wcale świeżym«. 

— Ś. p. Karłowicz miał słuszność. Jak wskazują wyrazy: 
gol-izna, łwardz-izna, cal-izna, głow-izna, ojcz-yzna, tworzą się wy- 
razy na -izna z tem. imiennych a nie czasownikowych, a więc: 
puścizna od pusty. Spuścizna jest rzeczywiście nowotworem i jak- 
kolwiek jest już powszechnie przyjęta, nie może urągać puściźnie 
jako błędowi*). 



^) Spi^ścienę ma już Słownik Orgelbranda (1861), a więc to nowotwór — 
stary. Z osnów czasownikowych tworzyć mołna rzeczowniki na -iana, jak o tem 
świadczy dctrowiena; bieliena może pochodzić i od biały i bielić. Zdaje mi się, 
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2. Wynieść wyrok, 

W »Gazecie Polskiej« spotykałem często zwrot: »Sąd wyniósł 
wyrok uniewinniającya... Wygląda to na rusycyzm (cy^ BŁmec npH- 
roBop, co6pa'feie Btinedo peso^roniiio), chociaż znów mówimy poprawnie 
y>nmie8Ć coś na obrady(( (stąd wniosek) y>fvnieść sprawę do sądua. Czy 
wobec tego nie byłoby uprawnione i wyrażenie wynieść? T. T. 

— Wyrażenie wynieść wyrok wygląda rzeczywiście na prze- 
kład z rosyjskiego. Używamy dotąd powszechnie wyrażenia: wydać 
wyrok, ogłosić wyrok, w staropolskiem ferować wyrok. 

3. Ten, ta, to jako zarodek rodzajnika. 

Prof. Krymśkij w swoim kursie jęz. ukr. (pismo ))Zoria« w Mo- 
skwie, 1906) wspomina o istnieniu w jęz. ruskim przedimków (człe- 
ny — articles) toj, ta, to (ubju, jak to cucenia). Czy nie podobne sta- 
nowisko zajmują w jęz. polskim (szczeg. ludowym) zaimki ten, ła^ to^ 
naprz. u Laskowskiego?: 

Jak to sionko na jesieni, 

Jak ten kwietny maj. T. 1\ 

— Użycie zaimka ten, ła, to w różnych formach jest częste 
i w języku klas wykształconych właśnie przy rzeczownikach naj- 
ściślej określonych n. p.: Pracuje jak ten wół! Weźże to pióro! Ga- 
dajźe tu z tymi ludźmi! Zaimki te odgrywają tu funkcyę wzmocnio- 
nego określenia, podobnie jak rodzajniki oznaczone w pewnych języ- 
kach, ale jest to oczywiście dopiero daleki ich zarodek. 

4. Czy można wyrazy obce zawsze zastąpić polskimi I 

Dr. St. M. przytacza z artykułu mego w nilmerze 1. co nastę- 
puje: »obserwowanie faktów« (recte: spostrzeganie rzeczy, zjawiska); 
»które nieraz interesują<( (recte: »k. n. zaciekawiając); ^chcącym się 
poinformować o kwestyach przyrodniczych* (r.: »chcącym zapoznać 
się z zagadnieniami przyrodniczemia); »ludzi tych zainteresowała 
zewnętrzna strona faktów« (r.: 1. t. zaciekawiła strona zewnętrzna 
rzeczy, zjawisk*); »niniejszy dział będzie informowała (r.: »n. dział 
będzie pouczał, mówił, objaśniała). 

Zdaje mi się, że zgodnie z tradycyą »Poradnikaa mogę wystą- 
pić w obronie użytych przez siebie wyrazów obcych. Jeżeli nawet 
można niektóre z nich zastąpić zupełnie dobrze polskimi, np. )>kwe- 



że na formę spuśdssna wpłynęło niejasne pochodzenie od przymiotnika pusty; 
przecież spuśoizna = spadek, a cóż to ma do czynienia z pustym? 
Poczucie wskazywało tu na czasownik spuścić (komu coś) = pozostawić. 

R. Z. 
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styęcc »zagadnieniemc(, »interesowanie(( » zacieka wienienia, to konse- 
kwentne przeprowadzenie tej zasady doprowadziłoby do ogromnej 
monotonii (czy »jednostajności« języka, jakby zapewne powiedział 
dr. St. M.), że on sam używa stale ))recte«, zamiast zupełnie do- 
brego polskiego »poprawnie«, (ja z tego zarzutu mu nie robię, ale 
on ze swego punktu widzenia powinien go sobie uczynić). Unika- 
jąc jej, używam tych słów naprzemian (str. 5 i 6). Co do innych, to 
dla mnie Dpostrzeganiecc nie jest identyczne z »obserwowaniema 
ani »informowanie(( z )»zapoznawani6m«. Sam dr. St. M. zastępuje 
»informował<( przez »pouczał, mówił, objaśniała, a »fakty« przez 
»rzeczy, zjawiska((, czując z pewnością, że żaden z tych wyrazów 
nie da się wystarczająco zastąpić jednym, boć przecie słów zupełnie 
jednoznacznych jest bardzo mało, a z obcemi, używanemi w nauce, 
łączy się zawsze jakiś odcień różny od pozornie odpowiadających 
im polskich: por. np. ^deRnicysm a »określenie«, »fantazya« a »wy- 
obraźnia(c i t. d. Uznaje to napewno mój oponent, skoro wybrał 
z artykułu część tylko cudzoziemszczyzny, reszcie dając spokój, 
choć przecie i tam dałoby się to i owo »spolszczyć«. Ja i nadal 
strzedz się będę w tym względzie przesady i nie zastąpię »skom- 
plikowanego aparatu krytycznego« (str. 18) przez wzawiły przyrząd 
roztrząsający <c, nie zazdroszcząc Niemcom »Fernsprecher*ów« ani 
Ozechom ))t6locvik*ów«. — Oba przytoczone powody spowodowały 
mnie n. p. do użycia »inskrypcyia; »napis« bezpośrednio po »ręko- 
pisiea byłby monotonią, nadto zaś nastąpiło już zróżniczkowanie 
znaczenia tych dwu wyrazów. 

Inny zarzut dra St. M.: ©znaczniejsza ilość pracowników« 

(recte: »zn. liczba pracowników*); ©drobna ilość faktówa (tu ilość 

właściwie użyta«); ©znaczniejsza ilość erudycyia (tu ilość dobrze 

użyta«). Przeczytałem z mego artykułu całe wskazane zdania dwu 
ludziom z wyższem wykształceniem, zajmującym się nauką, oczy- 
tanym w wyborowych autorach polskich i żaden z nich nie zauwa- 
żył tu nic niewłaściwego. Gdy im zwróciłem uwagę, o co tu idzie, 
zaczęli się oczywiście domyślać i jeden z nich oświadczył, że dr. 
St. M. używa widocznie ©liczbycc o ludziach, a »ilości« o rzeczach, 
drugi, że »liczbę« odnosi on do wyrazów konkretnych, ))ilość« do 
abstrakcyjnych. Ja sam po przyjrzeniu się napisanym przez siebie 
zdaniom godzę się na ©liczbęa przy »pracownikach«, na ©ilośća 
przy ))erudycyi«, bo w pierwszym razie są to jednostki dające się 
policzyć, w drugiem nie; dopatrując jednak pod cudzym naporem 
własnych błędów, i przy ©faktach^ dałbym ©liczbęa, bo i tu mamy 
do czynienia ze zbiorem jednostek. Z tego wszystkiego wniosek, że 
subtelne rozróżnianie tych dwu wyrazów wcale a wcale nie jest 
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powszechne, że mamy do czynienia ze sztuczną dyfferencyacyą nie- 
mal taką, jak u niektórych ludzi między »doktór« (lekarz) a i!>doktor« 
(stopień naukowy) lub między »ttumaczyć« (objaśniać) a »tłomaczyć« 
(przekładać; może na odwrót, nigdy tego nie mogłem zapamiętać), 
lub jak niektóre z omawianych przez p. Steina w dzisiejszych za- 
pytaniach i odpowiedziach. 

Jeszcze mniej mogę zrozumieć, dlaczego źle ma być »prz7 
badaniach filozoficznych, przy budowax)iu poglądów wymaga się«, 
a dobrze koniecznie tylko obadania filozoficzne, budowanie poglą- 
dów wymaga...<ic 

Co się wreszcie tyczy szyku wyrazów w zdaniu »ludzi tych 
zainteresowała zewnętrzna strona faktów«, »poprawionego« przez 
dra Si M. na )>6trona zewnętrzna rzeczy «, to jakkolwiek uznaję 
w zasadzie umieszczanie przymiotników po rzeczownikach, tutaj 
przecież rozmyślnie ich następstwo zmieniłem dla zaakcentowania 
»zewnętrzności((, w zgodzie z ogólną zasadą zwracania w ten spo- 
sób uwagi na wyróżnianą część pojęcia. K, Nitsch. 

5. Decydować. 

Zamiast przyswojonego decydować lub rozstrzygać czy nie lepsze 
jest stanowić o czem (stąd postanowienie zam. decyzya). T, 21 

— Odpowiedź wynika z ustępu 5. poprzedzającego. 
(Resztę roztrzasań odłożono do następnego numeru). 



\ 



V. Jeszcze w sprawie przyswajania imion własnych 

obcych. 

(Koniec polemiki). 



Po wydrukowaniu uwag Dra Zweigbauma i naszej na nie od- 
powiedzi w nrze 12. z r z. otrzymaliśmy od Dra Zweijgbauma »list 
otwartya (?) jako replikę. List ten, obejmujący 5 stron 4^, i nasza 
odpowiedź, prawie równie obszerna, zajęłyby prawie cały numer 
nPoradnikaa, gdybyśmy je chcieli in extenso przedrukować; ponieważ 
nam na to marnotrawstwo nie pozwalają ramy czasopisma, podajemy 
w wyciągu i w streszczeniu i ów list Dra Zweigbauma i naszą od- 
powiedź, uwzględniając tylko argumenty rzeczowe, mogące oświetlić 
poruszoną sprawę z jakiegokolwiek stanowiska. 

Dr. Zwejgbaum pisze: 

1. Na zachowaniu pisowni oryginalnej, niezmienionej, nazwisk 
obcych oparłem całe swoje dowodzenie potrzeby w ich odmianie 
umówionego znaku ' (apostrofu) przed końcówką polską. 
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2. Pragnę zachowania zupełnego oryginalnej pisowni nazwisk 
francuskich, a w odmianie dodawania do nich końcówki polskiej 
przy pośrednictwie unnówionego w tym celu znaczka', który ma 
odznaczać to, co jest w wyrazie francuskie od tego, co polskie np. 
Decazes'a, Decamps'a. 

3. Argumentuję prawie wyłącznie z pomocą nazwisk francu- 
skich, aby nie spotkał mnie zarzut, że wybrałem do dowodzeń na- 
zwiska łatwiej do odmiany polskiej się nadające, jako pisownią bar- 
dziej do polskich zbliżone, mianowicie niemieckie. Wybrałem przy- 
kłady francuskie jako trudniejsze i na nich chciałem dowieść, że 
i takie nawet, aczkolwiek zachowują w pisaniu polskiem swą piso- 
wnię oryginalną, powinny podlegać odmianie polskiej przez przypadki 

4. Bronię rzeczywiście pozostawianie »wstawnego e« a to dla- 
tego, żeby wiedzieć, czy się ma do czynienia z Michrem czy z Mi- 
cheFem, z Vogl'em czy z VogeVem, gdyż według mego rozumienia, 
pisowni nazwiska, które jest własnością nietykalną danej osoby, ni- 
komu dowolnie zmieniać nie wolno, bo dotyczy tak ważnego doku- 
mentu jak pismo. Wolno to uczynić tylko właścicielowi nazwiska, 
który pisownię jego może zmieniać, jak mu się spodoba. 

5. Zalecając odmianę swojską dla nazwisk autorów polskich, 
którzy obcym swym nazwiskom nadali pisownię polską, nie opiera- 
łem się na żadnej zasadzie gramatycznej lub na podręczniku, lecz 
na tym właśnie utartym zwyczaju, którym przecież, jak widzę, i Pan 
nie gardzi wcale; a zwyczaj polszczenia własnych nazwisk cudzo- 
ziemskich i nadawania im odmiany swojskiej istnieje u nas nie od 
dzisiaj: dość wspomnieć nazwisko Pola i Lelewela. 

Na to odpowiedzieliśmy co następuje, po wyjaśnieniu genezy 
listu naszego i faktu opublikowania tej sprawy w »Poradniku«. 

W punkcie 1. tkwi cały przedmiot nieporozumienia. Dr. Z. wy- 
snuł sobie sam z zasady ortograficznej zasadę gramatyczną i od niej 
odstąpić nie chce za żadną cenę; przekonywanie go zaś, że zasada 
ta jest fałszywa, wywołuje stereotypową odpowiedź: ))Być może, że 
zasada ta jest mylną, i że ją w przyszłości zmienimy, ale na ra- 
zie... « — Jeżeli idąc za radą Akademii Umiej, używa się apostrofu, 
to chyba w nazwach francuskich i angielskich zakończonych 
na samogłoskę; nazwiska niemieckie (a o te nam przede wszyst- 
kiem chodziło) zakończone prawie wyłącznie na spółgłoskę, nie po- 
trzebują tego, bo się osnowa nic nie zmieni przez dodanie końcówki 
polskiej. ^Szereg przykładów). Ozy dodam apostrof, czy go nie dodam, 
w każdym razie osnowa nazwiska i jego mianownik jest jasny dla 
każdego, kto zna odmianę polską; kto jej nie zna, niebędzie czytał 
po polsku i nic go nie obchodzi taka czy owaka postać nazwy. 
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Następnie na podstawie przykładów wyrazów przyswojonych 
(meter — metra, rygiel — rygla i t. p.) wykazaliśmy potrzebę ta- 
kiego samego przyswojenia nazwisk niemieckich i odmiany Vogel — 
Vogla^ Kosel — Kosla^ Luter — Lutra^ — i uważania owego e w koń- 
cówce za ruchome (czy wstawne). 

Nakoniec zaprzeczyliśmy twierdzeniu, jakoby nazwiska byty 
sacrosancła^ których nietylko dotknąć, ale nawet odmieniać nie 
wolno. Skoro nazwisko raz istnieje, jest równie zdawkową monetą 
w skarbcu narodowej mowy, jak każdy inny wyraz pospolity. 

Dla skontrolowania czy w poglądach naszych nie ma sprze- 
czności z powszechnem używaniem i teoryą gramatyczną, przejrze- 
liśmy rozmaite gramatyki a z pisarzy nowszych Sienkiewicza ^Szkice 
z Ameryki« i Żeromskiego ))Popioły« i przekonaliśmy się, że dopiero 
w ostatnich czasach wkrada się ów nieszczęśliwy apostrof cichaczem 
w różne sfery odmiany imion własnych obcych. Wyjaśnienie proL 
Ciechanowskiego w nrze 1. x>Poradnika« z r. b. wskazuje, że ów 
apostrof wylągł się w Warszawie i że z nim pisma lekarskie gali- 
cyjskie ciągłą walkę toczą. Nie jestto więc postulat nauki, aby na- 
zwiska apostrofować w odmianie, lecz przywidzenie czy nieporozu- 
mienie. 

Dodatek. Przy pisaniu tego streszczenia przypomnieliśmy 
sobie szczegół ciekawy do twierdzenia Dra Z., że nazwiska osób^ 
nikomu zmieniać nie wolno. Oto prof. Briickner pisząc literaturę 
polską dla Niemców (wydaną u Amelanga w Lipsku w r. 1901.) 
użył w niektórych nazwiskach transskrypcyi dla ułatwienia Niemcom 
ich wymowy. Nie chcąc tedy, aby czytali Krasickiego — Krasiki 
(w niem. cA; = kk) napisał Krasizki^ a w konsekwencyi: Szymono- 
wiz (ale Gro;«;a, nie Gro^a!). Możnaby się jeszcze z tą drobną zmianą 
zgodzić, chociaż naszem zdaniem niepotrzebną, bo nazwiska Mickie- 
wicza i Słowackiego znają Niemcy w tej postaci a nie: Mizkiewioz 
i Slowazki; ale cóż powie Dr. Z. na formy nazwisk: Jesch (Jeż)^ 
Staschiz (Staszic), Wenshyk (Wężyk) a nawet Shmichowska (Żmi- 
chowska)! Przeciwko tej barbarzyńskiej zmianie nikt nie protesto- 
wał, nikt się jednem słówkiem nie odezwał, a przecież zmiana to 
gorsza, niż Vogla zam. VogVa. Więc nam nie wolno nazwisk nie- 
mieckich przyswajać, a Polakowi gwoli Niemcom wolno nazwiska 
polskie zniemczać nawet sposobem angielskim (sh = sz)? A może 
Dr, Z. uważa tylko nazwy uczonych lekarzy za nietykalne; literackie 
zaś imiona są z pod tej reguły wyjęte? H Z. 
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VI. ROZMAITOŚCI. 



I^oradnik językowy 

dla Litwy, Białej Musi i krańców zachodnich 

dawnych ziem polskich. 

Co to ma być? Osobne wydanie )>Poradnika« — dla Litwy, 
Białej Rusi i t. d.? Nie. To tytuł artykułów w »Kurjerze Litewskimcc 
a raczej w dawnym jego dodatku dwutygodniowym p. t » Życie 
praktyczne^ — tytuł przypominający wprawdzie żywo nasz »Pora- 
dnik((, ale rzecz na innych oparta podstawach. 

Autor pan Jota (czemuż pseudonim?) pisze we wstępnem sło- 
wie: » Język polski na Litwie, Białej Rusi i na reszcie (sic!) krań- 
ców zachodnich dawnych ziem polskich uległ tak wielkiemu ska- 
żeniu, iż niedługo już, sądzę, dla przyjeżdżających w te strony Po- 
laków, dajmy na to z Poznańskiego lub z Galicyi, którzy nie znają 
języka rosyjskiego, trzeba będzie chyba złożyć specyalny i osobliwy 
słowniczek rusycyzmów, barbaryzmów, prowincyonalizmów i, Bóg 
wie, jakich dziwolągów językowych, by ów przyjezdny mógł się 
skutecznie rozmówić z niejednym litewskim arendatorem^ objaśnia- 
jącym się przed nim na polskim języku (co znaczy: z dzierżawcą 
wysławiającym się [t. j. wyrażającym się] wobec niego po polsku) 
i wplatającym w swą mowę kwiaty w guście: Kraków pokazał mi 
się dziurą = {Kv, wydał mi się norą) lub: onże umarł rakiem na 30 
roku życia (= on umarł na raka v/ 30 r. życia), lub jeszcze: dzlę-- 
kuję panu jenerała, nie mogę już przepołknąć i tysiąca innych, wo- 
łających o pomstę do składni i gramatyki, zwrotów«. 

Bylibyśmy panu Jocie wdzięczni naprawdę, gdyby tego rodzaju 
speciminów nazbierawszy był je podał choćby in crudo czyli jak on 
twierdzi in natura »jak je nastręczała chwila((; nie możemy żądać 
jakiegoś »szyku metodycznego«, który zwykle ma wartość proble- 
matyczną, ale szyk zwykły abecadłowy jest dla każdego dostępny 
a poszukiwaczowi naukowemu sprawę ułatwia. Pan Jota miesza 
bardzo ze sobą zjawiska fonetyczne z fleksyjnemi i składniowemi 
i dlatego nawet pod względem praktycznym nie daje sposobności 
błądzącemu do poprawy, tem więcej, że karci wyrażenia nie błędne, 
a poprawia — niepoprawnie. 

Otóż zarówno pijanica jak i pijak są uprawnione i używane 
postacie rzeczownikowe: pierwszy w znaczeniu więcej pogardliwem, 
drugi w pospolitem. Zwrot nie wiedzieć co (plecie^ powiada,..) jest 
zupełnie dobry, choćby nawet i z »początkowem a<.'« i wcale się 
»zgadza z duchem języka poIskiego«. Cóżby pan Jota powiedział 
na takie zwroty, jak ani myśleć, ani wątpić, co tu robić? stać go 
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na ło^ widać, słychać i t p., gdzie jest »tryb<c bezokoliczny na wy- 
rażenie stanu lub czynności, a z duchem języka zgodny? Również 
wytknąć musimy poprawę form wr^ od wrzeć na wrę, wresz, wre; 
poprawnie (nietylko »uszłaby«) brzmi odmiana wrę^ wresz, wre tak, 
jak drę, drzesz, drze; trę, trzesz, trze i t. p. Nie można powiedzieć: 
mam dostatecznie, lecz mam dostatek, podostatkiem. 

Z przedstawionych rusycyzmów notujemy dJa użytku potomno- 
ści i badaczów naukowych: 

1. rusycyzmy w rodzaju: piec ż. zam. m. 

2. rusycyzmy w postaci wyrazów: telegrama, ż. (telegram), 
Mozyr (Mozyrz), fraza ż. (frazes), atdka ż. (atak), gymnazya i. (gimna- 
zyum n.), albom m. (album m. lub n.), gniły (zam. zgnity), zgra4 
rolę (zam. grać), nadrukować książkę (zam. wydrukować), rozmienić 
(zam. zmienić) pieniądze, rozpłacić (zam. zapłacić, obliczyć się). 

3. rusycyzmy w składni: oz€niony na kim [zd^m. z kim), pole- 
gać od^ śmiechu (zam. kłaść się od śmiechu), dosyć ze mnie (zam. 
mam dosyć), zsyłać się na kogo (zam. powoływać się), nadać kogo 
(zam. wywieść w pole), przyjedzie przez dzień (zam. przyjedzie za 
dzień), poparć w cel (zam. trafić do celu), jakby to nie było (zam. 
jakkolwiekbądź), w jakiemby nie był położeniu (zam. w jakiem bądź 
położeniu). 

4. rusycyzmy w słownictwie najobfitsze: bić się o zakład 
(iść o zaWad), brewno (belka), korzenny (prawdziwy), kwartał (dziel- 
nica, obwód), kwatera (mieszkanie), kwitancya (kwit), łaskać (pieścić 
się), łuża (kałuża, bagno), nachat (nacisk), naliwka (likier), podwal 
(sutereny), podziennie (dziennie), pośpieć (zdążyć), ścieśniać się (krę- 
pować się), sumka (torebka), sutułowaty (krzywy, garbaty). 

Te szczegóły ciekawe umieszczono w dwu numerach, zapowia- 
dając ciąg dalszy; dotąd go nie widzieliśmy, a przynajmniej nie otrzy- 
maliśmy z ))Kurjerem«. Pomimo braków przyczynek to cenny dla 
polskiego językoznawstwa, i dlatego prosimy pana J., aby w dalszej 
pracy nie ustawał. R. Z, 

TREŚĆ: I. Kto z nas mówi najlepiej? przedstawił R. Zawiliński. — 
II. W sprawie nazwisk żeńskich (Ankieta) przez T. Korzona, W. Gąsio- 
rowskiego. A. Drogoszewskiego, A. Niemojowskiego i Ign. Matuszew- 
skiego. — III. Zapytania i odpowiedzi (8—11). — IV. Roztrząsania (1. Pu- 
ścizna czy spuścizna, 2. Wynieść wyrok, 3. Ten, ta, to, zarodek 
rodzaj nika, 4. Czy moina wyrazy obce zawsze zastąpić polskimi przez 
K. Nitscha, 6. Decydować). — V. Jeszcze w sprawie przyswajania 
imion obcych. — VI. Rozmaitości (Por. jęz. dla Litwy, Białej Rusi i t. d.). 

Przedruki w całości lub w części dozwolone tylko z podaniem źródła. 



Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawiliński. 
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ROCZNIK VU. 1907. Nr. 4. 

PORADNIK JĘZYKOWY 



Wychodzi na początku każdego mieniąca w objętości jednego arkusza. 

Adres Redakcyi: Tarnów (w Galicyl). 



Pnedp/ata roczna wynosi: 
w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesyłką pocztową 
K. 8; w Warszawio rs. 1 kop. 60, z przosy/ką po- 
cztową rs. 1 kop. 80; w krajach należących do 
związku pocztowego franków 4. 



Przedpłatę przyjmują wszystkie księgarnie w kra- 
ja i zagranicą, a zwłaszcza ekspedycye główne: 
w Krakowie księgarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek 
główny 23); w Warszawie księgarnia E. Wendego 
i Spółki (Krak^rzedm. 9). 



ik^rz< 
^Hr I 



Reklamacye zaginionych nrów uwzgiędniamy tylko do wyjdiir nru nowego. 



I. „PAN", „TY" CZY „WY"? 



1) »Nieraz drobnostki, nie zwracające na siebie uwagi, zasługują 
na bliższe zajęcie się i rozważanie. Nieraz rzecz, na pozór obojętna 
i bez znaczenia, przy dokładniejszym namyśle nabywa wagi i okazuje 
niewidoczną przedtem swoją wartość. Jedną z takich zapoznanych 
drobnostek, dla wielu niezrozumiałą, dla większości obojętną, mnie 
jednak od dawna zajmującą, mam zamiar czytelnikom przedstawić. 

»Powszechnie wiadomo, że dawna szlachta polska nigdy sobie 
nawzajem »Pan« nie mówiła. Sposób to był ongi nieznany i nieu- 
żywany, mówiono sobie natomiast przez »Wy«. Zwyczaj ten do dziś 
dnia żyje u ludu naszego, gdzie młody parobczak zawsze przez 
»Wy<( się odzywa, a tak samo mówią sobie wzajemnie starsi, tak 
samo przemawia się do mężatek. Lud nasz tego sposobu przema- 
wiania nie odrzuca, nawet niejednokrotnie zwracając się do klasy wyż- 
szej, do inteligencyi. Ktokolwiek był na Podhalu, ktokolwiek bawił 
w Zakopanem, tego uderzyć musiała swobodna i miła forma, w ja- 
kiej górale odzywają się do gości. Góral wynajmując mieszkanie nie 
powie: ))Może Pan, może Państwo oglądną izby«, ale: wChodźcie 
oglądnijcie mieszkanie, lub izby«. W formie tej znać, że góral nie 
chce się poniżać, że gościowi mówi taksamo jak sąsiadowi zakopiań- 
skiemu, bo nie uważa się za niższego od gościa, ale uznaje równość 
powszechną. Na naszym Śląsku około Cieszyna słyszałem wNiechby 
Oni«, nigdy zaś »Pan«. Ten zwyczaj przemawiania przez ))Wy« 
panuje wśród naszej młodzieży uniwersyteckiej, na wszechnicach 
koledzy wszyscy zwracają się do siebie przez ))Wy«, a nigdy sobie 
»Pan« nie mówią. Sposób ten tak bardzo jest rozpowszechniony i tak 
gorliwie przyjęty, że nawet gdy w ostatnich czasach więcej studen- 
tek zapełnia ławy uniwersyteckie, koledzy do koleżanek nie inaczej 
mówią, jak również przez »Wy«. Koleżanki są z tego bardzo zado- 
wolone, bo widzą, że koledzy w ten sposób chcą okazać poczucie 
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zupełnej równości i że przez szerokie stosowanie dawnej reguły 
przemawiania przestrzegają równouprawnienia obu płci w uniwer- 
sytetach. Koledzy z wszechnicy nie zapominają o dawnym zwyczaju 
po ukończeniu studyów i stąd słyszymy, jak ludzie już na stano- 
wiskach będący, nauczyciele, adwokaci, lekarze, urzędnicy także 
często mówią do siebie ))Wy«. Odpowiada to francuskiemu »Vous<(, 
angielskiemu »You«, niemieckiemu »Sie«, nawet rosyjskiemu »Wy« 
z dawnych czasów zachowanemu, lub przez poprawę języka przy- 
jętemu. ^^ 

©Zastąpienie konwencyonalnego »Pan« przez milsze i właściwsze 
))Wy« łączy się z daleko ważniejszem i bogatszem w owoce przy- 
zwyczajeniem. Myślę o formie przemawiania wyższej klasy do niż- 
szej. Sprawa ta ważna bardzo dlatego^ że od zachowania się wza- 
jemnego warstw społecznych nawet w drobnostkach, zawisła zgoda 
i łączność w narodzie. Na tem polu należy baczną na wszystko 
zwracać uwagę, aby niczem nie przyczynić się do rozjątrzenia 
różnic społecznych, ale na każdym kroku starać się o godzenie i je- 
dnanie. Tu tymczasem w formach przemawiania panuje zwyczaj, po- 
chodzący jeszcze z czasów feudalnych, który uchylonym być powi- 
nien. Ileż to razy słyszy się, jak młody człowiek do o wiele star- 
szego wiekiem, do lokaja lub woźnicy przez ))ty« przemawia, ileż 
razy zdarza się, że gość do siwego już portyera hotelowego odzywa 
się: ))podaj mi płaszcz«, »zrób mi to, lub owo!«. W Wiedniu już 
byłoby to niemożliwe, tam każdy powie: »Bringen Sie mir den 
Mantel«, »Reinigen Sie mir die Schuhe«. A przecież ludzie ci są na 
równych stanowiskach! Na pozór jest to drobnostka, a jednak ileż 
stąd zła płynie. Cóż dziwnego, że klasa niższa musi czuć do wyższej 
rozgoryczenie, niechęć i słuszny żal za takie lekceważenie i poniże- 
nie! Jeżeli forma »Pan« wyglądałaby nieraz dziwnie i nie na miejscu, 
to z pewnością zawsze można użyć formy ))Wy«, nie poniżając ani 
siebie, ani nie ubliżając bliźniemu. Zdaje mi się, że ta na pozór dro- 
bna sprawa ma niemałe znaczenie i że zrozumie to każdy czytelnik 
dobrej woli. 

»Więcej niż się może na pierwszy rzut oka wydawać, płynie 
rozterka społeczna z niestosownego obejścia się naszego z ludźmi, 
niewątpliwie zasługującymi na grzeczność i na szacunek z naszej 
strony. 

))To użycie wWya, jako drogi pośredniej między ))Ty« i »Pan<(, 
powinno złączyć się z zupełnem wyrzuceniem przemawiania przez 
))Pan«. Niech pod tym względem zapanuje postępowa rów ność wza- 
jemna, bez poniżania, niech wszyscy się jednako do siebie zwracają, 
a będą szczęśliwe tej reformy skutki. 
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»Najlepszym sposobem szerzenia tego zwyczaju będzie zapewne 
stosowanie go przedewszystkiem śród ludzi jednego zawodu, naj- 
więcej do siebie zbliżonych i najwięcej stykających się. Członkowie 
jednego stowarzyszenia powinni zbliżać się przez swobodniejszą 
formę przemawiania do siebie. Tak n. p. nasi Sokoli wskrzesić po- 
winni nasze staropolskie »Wy<c i powszechnie śród swoich zastępów 
sposób przemawiania przez ))Wy« szerzej rozpowszechniać. Taksamo 
postępować powinni lekarze, urzędnicy, członkowie jednej gminy 
i t. p. Ważną rolą odgrywać tu może nasza młodzie-, j^ieli praktyki 
uniwersyteckiej nie będzie zarzucać, ale zachowa ją na całe życie 
między dawnymi towarzyszami. W ten sposób zwyczaj dawny bę- 
dzie powracał, a z czasem może zupełnie zastosować się język do 
nowożytnego postępu. 

))Sprawę tę poddaję pod rozwagę Szanownych P. T. czytelników. 
Jeżeli moje słowa przemawiają do waszych przekonań, nie wahajcie 
się wprowadzić stanowczo tej reformy, która dla wielu jest nowo- 
ścią! A choćby dobra rzecz miała tu i ówdzie spotkać się z lekce- 
ważeniem, płynącem z niezrozumienia rzeczy, niech Was to nie 
zraża, ale ufni w zw^ycięstwo dobrej myśli i postępu czyńcie odwa- 
żnie i stale to, co uważacie za swoją powinność. 

wOdezwa ta rozejdzie się w kilkunastu tysiącach egzemplarzy, 
sieje ziarno, może ono nie padnie na samą opokę, może na żyzną 
ziemię, życzę aby tę kwestyę i poważniejsze podniosły czynniki. 
Początek w każdej sprawie musi być zawisły od każdej pojedynczej 
istoty, zawisły od każdego przyjacielskiego kółka, przeważnie jeżeli 
wyrazu tego ))Wy« używać się zacznie do osób stanowiskiem swo- 
jem niżej stojących*). 

))Dowiaduję się że w zeszłym roku wydał rząd rosyjski w Kró- 
lestwie Polskiem rozporządzenie, aby do służby zwłaszcza do dozor- 
ców domów nie zwracać się z »Ty«, lecz przemawiać przez ))Wy« 
wskazując, że pierwszy wyraz jest ubliżający«. 

Kraków, w sierpniu 1906 r. Juliusz Groese, 



*) »Lieb knecht, ów socyalista niemiecki, w jednem swojem dziele tak 
pisze: i»Nigdy nie zapomnę wrażenia, jakiego doznałem, gdym poraź pierwszy 
zobaczył robolników angielskich w stosunku z ich pracodawcami i zauważył 
zupełny brak wyniosłości z jednej, a pokory z drugiej strony. 

»)»Pomimo głębokiej przepaści ekonomicznej, w Anglii jeszcze szerszej i głęb- 
szej aniżeli gdziekolwiek indziej, u obu stron panuje to poczucie równości ludzkiej. 
Nigdzie w Anglii nie uderzył mnie wstrętny widok czołgającej się i nikczemnej 
uniżoności wobec ludzi w-yż=3zych stanowiskiem politycznem, ekonomicznem lub 
służbowem. 

»»Snobów nie brak w Anglii, ale nie masz służalców. Spotykamy ich tylko 
na lądzie stałym Europy, a mianowicie w Niemczech. Anglik broni swej godno- 
ści osobistej, szanuje ją u bliźnich i dlatego tak polubiłem ten naródco. 
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Niniejsza odezwa, rozszerzana przez autora w drugim nakładzie 
(od 16 do 20 tysięcy egzemplarzy), z pewnością nie jest pozbawioną 
pewnego znaczenia społecznego, a ciekawa jest także z objektywnie 
językowego punktu widzenia. Dla zaznajomienia się z poglądami 
innych narodów nie od rzeczy będzie przytoczyć ustęp z dzieła 
»Growth and structure of the english language« (Wzrost i budowa 
języka angielskiego), napisanego (1905) przez Duńczyka O. Jesper- 
sena, profesora, filologii angielskiej w uniwersytecie kopenhaskim. 
Oto co pisze .wielbiciel tej mowy, którą uznaje za najdoskonalszą 
i najbardziej postępową, najzdolniejszą więc do zapanowania nad 
św^iatem. 

2) »Tendencye arystokratyczne i demokratyczne narodu uwi- 
doczniają się często w jego mowie... 

»Zw^yczaj przemawiania do jednej osoby zapomocą zaimka liczby 
mnogiej powstał z pewnością wskutek arystokratycznej dążności do 
rozróżniania klas. Stworzyli go cesarze rzymscy, pragnąc by się do 
nich zwracano jak do istot bardziej wartościowych od zw^ykłej je- 
dnostki, a kurtoazya francuska rozpowszechniła go w wiekach śre- 
dnich po Europie. W Anglii, jak i gdzieindziej, ten zaimek liczby mn. 
wy (you) długo ograniczony był do przemowy nacechowanej szacun- 
kiem. Tak mówiono do wyższych i do cudzoziemców, a wskutek 
tego ty fthou) stawało się oznaką albo niższości osoby, do której się 
zwracało, albo też poufałości lub nawet zażyłości i blizkich uczuć 
między rozmawiającymi. Język angielski jest jedynym, który zerwał 
z lem nieużytecznem rozróżnianiem. Kwakrzy zarzucali temu zwy- 
czajowi, że zaciemnia równość wszystkich istot ludzkich; ))tykali« 
więc wszystkich. Ale ta sama niwelacya demokratyczna, którą chcieli 
w ten sposób sprowadzić, dokonała się w społeczeństwie na szeroką 
skalę w półtora wieku później, chociaż drogą odmienną, gdy zai- 
mek you zaczął rozszerzać się stopniowo do klas niższych, tracąc 
przez to coraz bardziej swój pierwotny charakter uniżoności. Thou 
było jeszcze w użyciu przez pewien czas w zakresie religijnym i li- 
terackim, jakoteż przy prostackiem łajaniu, aż wreszcie zaniechana 
i tego stosowania i you stało się jedyną formą używaną w zwykłej 
rozmowie. 

»Pomijając więc bardzo nieznaczne resztki używania łhou^ an- 
gielszczyzna osiągnęła jedyny sposób przemawiania, godny narodu 
szanującego elemantarne prawa każdej jednostki. Ludzie, żałujący 
nieposiadania zaimka, któryby wyrażał pieszczotę, i podnoszący, jak 
to miło jest w innych językach, kiedy np. dwie osoby kochające się 
przechodzą od vous do bardziej poufałego tu [u nas od Pan, Pani 
do ty], powinienby rozważyć, że żaden język nie ma w rzeczywi- 



VII. 4. PORADNIK JĘZYKOWY 58 

stości zaimka używanego wyłącznie w stosunkach zażyłości. Gdzie 
istnieją dwie formy przemawiania, tam ty często, nawet przeważnie, 
używa się bez rzeczywistego uczucia, co więcej bardzo często w mo- 
wie pogardliwej i otwarcie obelżywej. Oprócz tego wybór między 
dwoma sposobami jest nieraz kłopotliwy, bo ktoś może się obrazić 
tak zbyt poufałą, jak zbyt zimną formą. W niektórych językach 
zaimek wyrażający poważanie stał się przyczyną dwuznaczności, 
w niemieckim i duńskim przez tożsamość formy Sie z liczbą mnogą 
osoby trzeciej, we włoskim i portugalskim przez identyczność 
z liczbą pojedynczą (rodzaju żeńskiego) tejże osoby. Jeżeli się weź- 
mie pod uwagę wszystkie te rodzaje sztuczności przemawiania u ró- 
żnych narodów: Lei, Ella, voi i tu u Włochów, vo8sa merck (wasza 
łaskaa, do kupców) i voc^ (skrócona forma tego samego, do ludzi 
niższych) u Portugalczyków (którzy mówiąc do równych lub wyż- 
szych posługują się trzecią osobą 1. poj. słowa zupełnie bez zaimka 
lub imienia), gij, jij^ je i U u Holendrów, nie mówiąc już o bezustan- 
nem używaniu tytułów, jako zaimków w niemieckim, a jeszcze bar- 
dziej w szwedzkim (©Czego sobie Pan Doktor życzy ?«, ))Łaskawa 
Pani zapewne spostrzegła« i t. d.) — to język angielski może być 
słusznie dumnym, iż uniknął takiego zmanierowania i śmiesznych 
^kstrawagancyi, chociaż prosty sposób staroangielski używania ty 
przy zwracaniu się do jednej osoby, a wy przy mówieniu do więk- 
szej ich liczby, był może jeszcze lepszy«. (str. 235 — 238). 

Nie wdając się na razie w roztrząsanie przytoczonych faktów 
i argumentów, pozwolę sobie jednak na kilka uwag: 1) Trudno zgo- 
dzić się bez zastrzeżeń, by sposób mówienia przez liczbę mnogą 
był rezultatem dążności arystokratycznych, a zwłaszcza by rozwinął 
się wyłącznie z podawanego przez Jespersena zarodka. Istnienie jego 
tak szerokie nawet u narodów, gdzie małe były wpływy kultury 
zachodniej, dowodzi, że tkwią w nim głębsze przyczyny natury ogól- 
nej. 2) Godząc się z p. Grossem, że w Niemczech i Francyi mówie- 
nie do niższych przez pogardliwe ły byłoby przeważnie niemożliwe 
zaznaczę jednak, że w stosunku odwrotnym równości tej niema wobec 
bardzo powszechnego sposobu mówienia do gości: y>Die Herrenwer- 
den speisen?<(^ y>Mon8ieur n*a p.as dtni?(k Może więc słusznie wyró- 
żnia Liebknecht Anglię od całego kontynentu. 3) Jakkolwiek sym- 
patya moja osobista jest w-znacznej mierze po stronie autora odezwy, 
to przecież zapatruję się dość sceptycznie na możność rozmyślnego 
przeprowadzenia proponowanego sposobu. Zadecydują o tern różne, 
często poza naszą władzą stojące czynniki. K, N. 
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II. Z BADAŃ NAD JĘZYKIEM POLSKIM. 

O DYALEKTACH JĘZYKA POLSKIEGO. 

Napisał 

KAZIMIERZ NITSCH. 



Skoro liczba dyalektów, w znaczeniu omówionem poprzednio^ 
jest w języku polskim, jak i w każdym innym, ogromna, przeto ko- 
nieczne jest jakieś uporządkowanie, podział najpierw na grupy wię- 
ksze, zasadniczo może między sobą różne. Takich odrębnych dzia- 
łów możnaby u nas przyjąć trzy, a mianowicie: 1) gwary ludowe na 
obszarze etnograficznym Polski, 2) różne odmiany języka literackiego, 
3) mowę Polaków na obczyźnie, z góry przyznając, że podział ten 
nie jest przeprowadzony z jednego punktu widzenia. Rzecz prosta, 
że między temi grupami jest mnóstwo pośrednich, łączących je od- 
mian mowy, ale mimo wszystko można je uważać za typy, różniące 
się zasadniczo tak swym charakterem dzisiejszym, jak sposobem po- 
wstania i wartością do nauki. Zwykle rozważa się w dyalektologii 
tylko pierwszy dział, a i ja w dalszym ciągu nim się szczególnie 
zajmę, przedtem jednak chciałbym ostrzedz przed pomijaniem i od- 
mawianiem znaczenia dwu innym. 

W dziale drugim idzie nie tylko o właściwy język literackie 
żyjący w ustach warstw wykształconych, choć i tu istnieje, jak wia- 
domo, mnóstwo różnic, zwanych prowincyonalizmami, ale także 
o mowę wszystkich tych ludzi, którzy, nie zawsze z powodzeniem^ 
starają się nim mówić, a więc o niższą ludność drobnomieszczańską^ 
rzemieślniczo-robotniczą i o służbę. Bo nawet małomiejskie dyalekty 
wyraźnie nieraz odrzynają się od otaczających wiejskich nie tyle ja- 
kimś samorzutnym rozwojem, ile znacznym wpływem, jaki na nie 
wywarła mowa literacka czy to za pośrednictwem szkoły czy wsku- 
tek bezpośredniego obcowania z osobnikami sfer wyższych. Ten typ 
dyalektów, nie dający się badać bez uwzględniania języka literackiego, 
u nas jeszcze stosunkowo nieliczny, ma jednak przed sobą przy- 
szłość, a w wielu społeczeństwach zachodnich zagarnia coraz szersze 
kręgi kosztem pierwotnych gwar wiejskich. Czasem jest on rezul- 
tatem zetknięcia się mowy ludowej z literacką, to znów raczej nie- 
jako obniżeniem, spospolitowaniem się języka książkowego, a dzieli 
się na mnóstwo grup niekoniecznie lokalnych, owszem bardzo czę- 
sto tworzących się według zawodów. Tu należy polszczyzna tych 
sfer żydowskich, które w życiu domowem używają żargonu, a także 
różne mowy nawpół tajne, jak studencka, aktorska, do pewnego sto- 
pnia nawet ulicznikowska, znana z pism humorystycznych (pomijam 
odrębny zupełnie szwargot złodziejski). Opracowań naukowych tego 
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działu prawie źe niema: niewielka pozornie różnica od mowy książko- 
wej nie zachęca do badania, zwłaszcza że wobec jego młodszości 
chronologicznej dla historyi języka mało stąd płynie pożytku, że nie 
można z tej strony oczekiwać wyjaśnienia dawnych jego zjawisk. 

Drugim działem jest mowa Polaków na obczyźnie, a zatem 
dyalekty mniej lub więcej mieszane z językami obcymi, z którymi 
w nieustannej pozostają styczności. Tu możnaby wyróżnić dwie głó- 
wne grupy: wschodnią, a więc mowę Polaków rozsianych po obsza- 
rach ruskim i litewskim, i zachodnią, mianowicie mowę robotników 
polskich w Niemczech,*" Stanach zjednoczonych, może w Paranie. 
Różnią się one zasadniczo warunkami powstawania. Pierwsza ma już 
za sobą długą historyę, a przesiąkanie wpływów obcych odbywało się 
w niej powoli, tak wskutek wyższości kulturalnej Polaków, jak i wsku- 
tek powolnego tempa dawnych stosunków gospodarczych. Dla cha- 
rakteru jej ważnem jest, że wpływały tu przedewszystkiem języki 
ruskie, a więc pokrewne. Tu też istnieje typ ludzi pochodzenia ru- 
skiego lub litewskiego, którzy nauczywszy się nawet biegle po pol- 
sku, wprowadzili jednak do tej mowy mnóstwo swych dawniejszych 
przyzwyczajeń językowych. — Inny jest typ zachodni, nawskróś 
współczesny: to mowa mieszana, tworząca się w bystrym prądzie 
dzisiejszego życia przemysłowego i pod wpływem języków kultural- 
nie wyższych a zupełnie obcych: niemieckiego i angielskiego; wyjątek 
stanowi Parana. — Cały ten dział znany jest nieco lepiej z tego wzglę- 
du, że ogromne w obu razach skażenie języka pobudzało jednostki 
do walki z tem złem. Z książek dawniejszynh przedewszystkiem 
rusycyzmami zajmują się ))Błędy naszea Walickiego, zbiory ame- 
rykanizmów znaleźć można w wydawanym od niedawna w Millwau- 
kee przez ks. Górala »Orędowniku językowym dla wychodźtwa 
polskiego w Ameryce«. Wszystko to jednak jest zaledwie garścią 
materyału, a praca, podjęta w celu patryotycznym, przy całej swej 
wartości narodowej nie może wystarczać pod względem naukowym, 
z natury rzeczy nie mogąc spokojnie badać bardzo ciekawego zja- 
wiska mieszania się języków, którego bolesnym dla nas, ale często 
nieuniknionym końcem jest zupełna asymilacya i utonięcie w mowie 
kulturalnie lub państwowo silniejszej. 

Trzecim wreszcie działem są gwary wiejskie etnograficznego 
obszaru Polski, gwary przedewszystkiem tą nazwą obejmowane. Niemi 
zajmuje się jeszcze najczęściej tak ogół jak nauka, i nie bez przy- 
czyny. Jakkolwiek bowiem z przedmiotowego punktu widzenia wszyst- 
kie wspomniane wyżej zjawiska są równie ważne dla językoznaw- 
stwa ogólnego, to dla znajomości polszczyzny ta grupa szczególne 
ma znaczenie. Tylko tutaj bowiem mamy do czynienia z rozwojem 
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zupełnie samodzienym, ze zjawiskami będącemi nieprzerwanym 
dalszym ciągiem stanów bardzo nieraz dawnych, często dawniejszych 
niż epoka powstania języka literackiego, którego wpływ na nie dziś 
dopiero zaczyna się szerzyć. Jakkolwiek bowiem zawsze istniały 
różnorodne wpływy obce (np. kolonistów niemieckich) i mieszaniny 
języków a choćby tylko dyalektów tej samej mowy, to przecież na 
ogół biorąc lud polski mieszka w swoich odwiecznych siedzibach, 
co od niedawna zaledwie w znaczniejszej mierze zaczyna się zmie- 
niać. Stąd też pochodzi i pewne znaczenie rezultatów tych badań 
dla historyi pierwotnego rozmieszczenia plemion polskich: nieraz 
np. można na ich podstawie pociągnąć granicę między ludnością 
odwiecznie na polskim siedzącą gruncie a spolszczoną czy też pol- 
ską lecz później choć już przed wiekami w te miejsca przybyłą; da 
się to powiedzieć o granicy polsko ruskiej, spróbowałem wykazać to 
dla Prus królewskich w artykule >)Charakterystyka dyalektów za- 
chodnio- pruskich- (Roczniki Towarzystwa naukowego w Toruniu, 
t XIII, 1906). 

Często spotyka się dyalektolog z zapytaniem, na jakie narzecza 
dzieli się język polski i jakie są ich granice. Odpowiedzi jako tako 
dokładnej przy dzisiejszym stanie wiedzy niestety dać nie można 
ale też z góry trzeba zastrzedz, że podział taki i granice nigdy ścisłe 
nie będą. Leży to w naturze języka. Każda mianowicie z niezliczo- 
nych cech językowych (czy to będzie właściwość głosowa, deklina- 
cyjna czy używanie pewnego wyrazu) ma inne rozprzestrzenienie, 
rzadko zdarza się by choć dwie z nich w pewnym kierunku do tej 
samej sięgały granicy. Gdybyśmy więc nawet znali dobrze cały obszar 
polski, to mapa istniejących na nim narzeczy nie przedstawiałaby się 
jako kilka różnokolorowych płaszyzn, niejako prowincyi językowych, 
lecz jako sieć mnóstwa linii, w najrozmaitszych biegnących kierun- 
kach i najrozmaiciej się z sobą krzyżujących. Pokazałoby się wtedy, 
że niektóre miejsca byłyby od tych linii wolne, zaś inne gęsto nie- 
mi pokryte; wniosek stąd jasny: pierwsze są językowo jednolite, 
stanowią zamknięte w sobie całości, drugie, zwłaszcza jeżeli kilka 
kresek biegnie mniej więcej równolegle, uważać trzeba za granicę 
narzeczy. Dotąd jednak o takiej mapie marzyć zaledwie można: gdyby 
się ją sporządziło, niezliczona ilość miejsc białych, niezbadanych unie- 
możliwiałaby uogólnienie. Jedyną próbą podziału, opartego ściśle na 
faktach językowych, a obejmującego nie całość wprawdzie, ale bądź 
co bądź obszar znaczniejszy, są moje mapy Prus zachodnich (Materyały 
i prace Komisyi językowej Akademii umiejętności, t. III i wymieniony 
Rocznik Tow. toruńskiego, t. XIII). Poza tern wszystko, co się mówi 
o podziale narzeczy, oparte jest nie tyle na danych językowych, ile na 
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'etnograficzno-historycznych. Takim jest np. ogólny tymczasowy szkic, 
podany na str. 342—3 t. XIV. wWisłya (1900) przez p. A. Zakrzew- 
skiego. Przyjmuje on pięć głównych szczepów : pomorsko-pruski czyli 
Kaszubów, Wielkopolan (wraz z luciem Prus zachodnich) Mazurów, 
Małopolan, Ślązaków, rozpadających się na różne dalsze poddziały, 
które jednak już dzisiaj, po znacznem rozszerzeniu się naszych wia- 
domości (o czem niżej) niejednej już zasadniczej muszą uledz zmianie. 
Jakaż jest historya i stan dzisiejszy badań nad mową ludową? 
Rozpoczął je w r. 1869 prof. Lucyan Malinowski kilkomiesięczną 
podróżą naukową po Śląsku. W prawdzie rezultatów tych studyów 
przeważnie do śmierci nie ogłosił, ale częściowe ich opracowanie, 
niewielka książeczka wydana w Lipsku w r. 1873 p. t. wBeitrage 
zur slavischen Dialektologie. I. Ueber die Oppelnsche Mundart in 
Oberschlesien« ma dla omawianej nauki pierwszorzędne epokowe 
znaczenie. Uwydatnia się ono jeszcze lepiej, gdy się zważy, że równo- 
cześnie z tą podróżą naukową wyszła w Krakowie )>Kzecz o dyale- 
ktach mowy polskiej« Wincentego Pola, zdumiewająca brakiem 
wszelkiej naukowej podstawy tak co do faktów gwarowych jak i co 
do zapatrywań na istotę języka wogóle. Pisał to wprawdzie poeta, 
będący jednak także profesorem geografii w uniwersytecie. Otóż 
w pracy Malinowskiego po raz pierwszy zastosowano do badania 
gwary polskiej metodę ściśle naukową, polegającą przedewszystkiem 
na dokładnej obserwacyi każdego dźwięku, powtóre zaś na systema- 
tycznem zestawieniu form gwarowych nie tylko literackiemi ale i ze 
starosłowiańskiemi. Opracowanie to stało się wzorem dla innych, prof 
Malinowski bowiem, objąwszy w uniwersytecie krakowskim katedrę 
języków słowiańskich, szczególniejszą uwagę poświęcił dyalektologii. 
Z tej szkoły wyszły liczne studya Bieli, Blatta, Bystronia, Dobrzy- 
ckiego, Kosińskiego, Kryńskiego, Matusiaka, Zawilińskiego (druko- 
wane w wydawnictwach Akademii umiejętności). Dały one obraz 
wielu gwar, dostarczyły niemało krytycznie opracowanego materyału, 
ale zajmując się bez wyjątku jedną tylko lub kilku sąsiedniemi wsiami, 
opisały zaledwie cząstkę zaboru austryackłego, skąd prawie wyłącznie 
czerpały materyał. Znacznie mniej zajmowano się innemi częściami 
Polski: studyum Leciejewskiego o jednej z gwar wielkopolskich było 
-do niedawna jedynem na cały zabór pruski, a do dziś jedyną warto- 
ściową dla całego Królestwa została praca Łosia o gwarze opoczyń- 
skiej. Wszystkie bowiem drobne notatki czy obszerne zbiory opo- 
wiadań ludowych, pomieszczane za staraniem ś. p. Karłowicza 
w »Wiśle«, mają pod tym względem wartość minimalną: tyle zresztą 
zasłużony redaktor czasopisma nie umiał ani ułożyć systematycznego 
planu ani wykształcić współpracowników, nie spostrzegł, że luźne 
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zapiski, dokonywane przez ludzi chętnych ale często bez najmniej- 
szego przygotowania językoznawczego, nawet materyału naukowa 
pewnego dostarczyć nie zdołają. Pod jednym tylko względem nie 
można ich lekceważyć, mianowicie co do zebrania tam znacznego 
zapasu leksykalnego, który wszedł w skład »Słownika gwar polskich« 
Karłowicza, obejmującego dotąd w czterech tomach wyrazy zaczy- 
nające się na litery od A do O. Dzieło to, które na długo zostanie 
ważnem źródłem materyału językowego, nie może jednak posłużyć 
do poznania istoty gwar, tj. ich systemu gramatycznego. 

Ćwierć wieku trwała w gwaroznawstwie epoka Malinowskiego^ 
nic więc dziwnego, że nie odpowiadała już nowszym potrzebom. 
Zwrot dokonał się w dwu kierunkach : w sciślejszem określaniu 
dźwięków i zjawisk gramatycznych, do czego podstawę dał prof. 
Jan Rozwadowski swoim »Szkicem wymowy polskieja, po drugie 
zaś zarzuceniem systemu opracowania mowy jednej wsi, do czego 
pierwszy krok dałem obszerną pracą p. t. wDyalekty polskie Prus 
zachód nich«. Do takiego zbadania systematycznego całej prowincyi, 
na co pół roku poświęciłem czasu, skłoniło mnie rozważenie tej 
okoliczności, że gdybyśmy nadal badali mowę ludową w dotychcza- 
sowem tempie, to i za 50 lat nie doszlibyśmy do jakiej takiej cho- 
ciażby znajomości całego obszaru polskiego. Poświęciwszy znów pół 
roku na Śląsk, Wielkopolskę, Mazury i Warmię, których opracowa- 
nie wkrótce ogłoszę, dałem przynajmniej zarys narzeczy Polski pru- 
skiej, gdy poprzednia epoka zdobyła się z całego tego wielkiego 
terytoryum na jedną tylko wartościową rozprawę. Rzecz prosta, że 
przy badaniu wielkich obszarów musi się poprzestać na ogólnej cha- 
rakterystyce, opartej na kilkunastu szczegółowych studyach, ale dalsza 
praca, dla której tak wiele jeszcze zostaje pola, będzie się przynaj- 
mniej mogła o coś oprzeć, będzie wiedziała, w którą stronę zwrócić 
swą uwagę. — Dzisiejszym organem niejako dyalektologii stały się 
cytowane »Materyały i prace«: trzy dotąd wydane tomy obejmują 
z tego zakresu prócz wymienionych nadto jeszcze prace Janczego 
i Witka, dotyczące nieznanych przedtem gwar galicyjskich. 

A teraz nieco z metodyki. Mówiłem wyżej, że nowość wprowa- 
dzona przez Malinowskiego polegała na dokładnej obserwacyi każdego 
dźwięku i na porównywaniu form gwarowych z innymi językami sło- 
wiańskimi. — Ważność drugiej z tych zasad łatwo zrozumieć, skoro 
się wie, że mowa ludowa nie jest czemś zepsutem, że więc nie można 
jej oceniać z punktu widzenia języka literackiego, którego wartość 
naukowa wcale nie jest większa od waptości dyalektów. Ponieważ 
zaś zachowują się w nich często formy starożytniejsze, przeto jest 
rzeczą jasną, że porównanie z późniejszymi tworami książkowymi 
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do wytłumaczenia ich wystarczyć nie może. — Częściej spotyka się 
z lekceważeniem lub nawet potępieniem laików zasada pierwsza : 
ścisłe badanie każdego dźwięku uważają oni za przesadę, za objaw 
bezużytecznej pedanteryi, konieczny zaś skutek tej dokładnej obser- 
wacyi, mianowicie ujmowanie każdego dźwięku osobnym znakiem^ 
mienią nieraz niepotrzebnem wymyślaniem nowego osobnego alfa- 
betu. Z tego powodu powiem o tem słów kilka, zwłaszcza, że rzecŁ 
ta potrzebna będzie w artykule następnym, przy omawianiu t. zw. 
»kwestyi kaszubskiej«. Ze żadna ortografla literacka, służąca z na- 
tury rzeczy celom praktycznym, nie może wystarczyć w nauce, gdzie 
idzie o jak najdokładniejsze ujęcie danego zjawiska, to zupełnie jasne,. 
zwłaszcza w języku polskim, gdzie pisownia nie jest ani fonetyczną 
ani urządzoną według jednej naczelnej zasady. O tem wszystkiem 
pisałem w »Poradnikua w r. 1905 w artykułach »0 ogólnych zasa- 
dach ortograficznych «, tutaj chcę tylko jeszcze dać przykład niepo- 
rozumień, do jakich prowadzić może stosowanie przy zapiskach gwa- 
rowych pisowni literackiej. 

Tak np. jedną z cech wymowy góralskiej (nietylko w Zakopanem) 
jest używane i zamiast literackiego y po tych 8, «, którym odpowiada 
książkowe 8z,ż^ a więc sj;e, ziło (= szyje, iyto). Tymczasem w języku 
literackim połączenie s, z z następującem i jest nieznane, mamy tu 
tylko grupy sy, zy (wlosy, zysk) lub śi^ ii (takie jak w siwy, zima), 
obie różne brzmieniem od wymienionych góralskich, których zatem 
bez uciekania się do osobnych znaków wyrazić niepodobna. Trzeba 
więc albo pisać z-ije w odróżnieniu od zima, albo zije, zito w prze- 
ciwieństwie do zima, wozić; drugi z tych sposobów jest konsekwen- 
tniejszy, boć w wyrazach zima i siła pierwszymi dźwiękami (nie lite- 
rami) są źy ś, nie z, s. Inny przykład, związany z poprzednim. W całej 
północnej Polsce nie wymawia się nigdzie takiego y jak w Krakowie 
lub Warszawie, brzmi ono tam zawsze jak i, różniąc się od niego 
tylko niemiękczeniem poprzedzającej spółgłoski: mamy tu więc ri6a, 
złi, szije, czisti, sipać (nie śipać), brudni (1. pojed.) obok brudni (1. mn.). 
Pokazuje się więc, że chcąc oznaczyć istotną wymowę tych okolic^ 
odstąpić trzeba od literackiej zasady niekreskowania ń,ś, i przed i. — 
Mało tego: dotąd widzieliśmy tylko inne stosowanie znaków litera- 
ckich, teraz zobaczymy nieodpartą konieczność wprowadzenia no- 
wych, naszej grafice nieznanych. Oto w wielu okolicach Śląska istnieją 
trzy samogłoski nosowe: nosowe e, a, o. Oznaczenie e nie przedstawia 
trudności, ale co zrobić z dwoma drugiemi dźwiękami? Jeżeli noso- 
we o oznaczę zgodnie ze zwyczajem przez a, to jak wyrażę no- 
sowe a? Jedynym sposobem jest odstąpić od normy książkowej 
i pisać "kąsać z nosowem o obok gąi, gdzie mamy odmiennie od 
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języka literackiego nie ę ani też ^, lecz nosowe a, równe n. p. 
francuskiemu w słowie penser. I na to żadna rada nie pomoże, bo 
jeżeli niektórzy chcą sobie czasem radzić zastępstwem tego dźwięku 
przez an lub am^ to sposób ten da się zastosować tylko przed nie- 
któremi spółgłoskami, np. nadanly^ zamby^ byłby zaś zupełnie fałszywy 
przed s, sz^ ź, gdzie o spółgłosce nosowej niema mowy i słyszy się 
gąsty^ wąszyć^ gałęzie z najwyraźniejszem nosowem a w odróżnieniu 
od węsy^ wgż^ wigzać z nosowem g. — Dałem tu dwa tylko przykłady, 
dowodzące, że koniecznem jest często odstępstwo od zwykłego uży- 
wania spółgłosek kreskowanych i samogłosek nosowych, a przecież 
każda niemal gwara ma swoje odrębne właściwości, z których nie- 
liczne tylko można bez narażenia się na dwuznaczność wyrazić spo: 
sobem literackim. Nadto trudno przecież np. w wyrazach bitwie, gałązie, 
wigzać pisać 2, ą, g odrębnie od zwykłej ortografii, a zostawiać ją 
w połączeniach mie, zie, wig ; taka niekonsekwencya nie da się utrzy- 
mać i powstają formy źime^ gałaźe (z nosowem a), tbgzać. — Zatrzyma- 
łem się dłużej nad sprawą stosowania w dyalektologii ortografii fone- 
tycznej, bo ta pozornie formalna tylko strona nauki jest niezbędnym 
warunkiem ścisłości opisu, a dokładny opis jest podstawą wszelkich 
dalszych wywodów. Powtóre zaś szło mi tu o zwrócenie uwagi na 
zupełny brak słuszności w tego rodzaju zarzutach, które podnoszone 
przeciw językoznawcom w pismach (oczywiście niefachowych) szerzą 
wśród publiczności nieuzasadnione do badań dyalektologicznych uprze- 
dzenia. Rażące tego przykłady podam w następnym artykule. 

Uderzyło może czytelnika, że w uwagach niniejszych zwracam 
uwagę przedewszystkiem na głosowe własności języka, zaś inne jego 
strony jak odmiany, tworzenie i znaczenie wyrazów, składnię uwa- 
żam niejako za mniej ważne. Z takiem traktowaniem rzeczy można 
się też spotkać w niejednej rozprawie gramatycznej, widzi się np. 
opracowania dyalektów lub dawnych zabytków, podające tylko ich sy- 
stem głosowy. Otóż nie należy wyciągać z tego wniosku, jakoby języ- 
koznawcy uważali inne działy tej nauki za drugorzędne czy mniej 
interesujące; pewne uprzywilejowanie głosowni leży w naturze rzeczy, 
w tym mianowicie fakcie, że skoro z tych najmniejszych cząstek składa 
się cała mowa, przeto dokony wające się w nich zmiany odbijać się muszą 
na wszystkich innych bardziej złożonych jednostkach języka, a więc na 
wyrazach, a nawet zdaniach. Nie będę tu teoretycznie rozwijał tej kwe- 
styi, podam natomiast przykład, wykazujący jak dalece nie możnaby, 
czasem zrozumieć niektórych zjawisk np. w odmienni pewnej gwary, 
gdyby się przedtem nie poznało dokładnie właściwych jej zjawisk 
głosowych. Tak np. w ziemi Chełmińskiej usłyszeć można zwroty: 
kowol ino nowo kuźnio^ widzita tam wysoko wieżo^ kupił czorno krowa^ 
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zabił ta koza i t p., gdzie wszędzie biernik zupełnie równy jest 
mianownikowi. Ponieważ w* innych gwarach zjawiska tego nie spo- 
tyka się, przeto możnaby sądzić, że działał tu jakiś szczególny wpływ 
zewnętrzny, może język niemiecki, skoro doprowadził do tak niezwy- 
kłej w polszczyźnie zatraty osobnej formy tego przypadka. Tymcza- 
sem zjawisko to, na pozór tak niepolskie, tłumaczy się bardzo prosto 
z właściwości głosowych tych okolic : oto każde literackie ę brzmi 
tam jak a (tj. nosowe a), a na końcu wyrazu tracąc nosowość (zupeł- 
nie jak u nas, gdy mówimy ide po wodę z końcowem' e zamiast c), 
brzmi wtedy jak a. Wymowa zamby^ g(}sty, jo widza (z dawniejszego 
widzą) wyjaśnia więc w sposób całkiem prosty ów zanik osobnej 
formy biernika tam, gdzie się on dziś kończy na a. Ale dlaczego 
nie ma ten przypadek osobnej postaci w rzeczownikach typu kuźnio, 
wieżo^ gdzie końcowe o mianownika powstało z dawnego d ścieśnio- 
nego i gdzie w bierniku wszystkie gwary (do niedawna i język lite- 
racki) mają ę nie ę? Może gwara chełmińska przemienia każde c koń- 
cowe na o? Temu zaprzeczą wyrazy zumb, wiązać, dzieci idu z małku, 
z których wynika, że odpowiednikiem literackiego c jest tu nosoAye 
u i że bierniki do mianowników wieżo, kuźnio winnyby brzmieć 
wieźu, kuźniu (co się też czasem słyszy). Ostatecznie więc wyrówna- 
nie się i tu dwu przypadków da się objaśnić tylko wpływem innych 
rzeczowników żeńskich, typu krowa, noga, w których biernik, zakończo- 
ny niegdyś na a, po zwykłej zatracie końcowej nosowości zrównał się 
z mianownikiem. Widzimy więc, że okoliczność na pozór tak drobna 
jak wymowa a zamiast e, doprowadziła do tak ciekawego i ważnego 
zjawiska, jak przytoczone uproszczenie deklinacyi nawet w tych rze- 
czownikach, które pierwotnie w całej swej odmianie nie miały ni- 
gdzie ę. Przykład ten, jeden z wielu, wskazuje, że znajomość fone- 
tycznej strony języka konieczna jest do zrozumienia także innych 
jego cech charakterystycznych, że zatem badanie dyalektu musi się 
rozpocząć od ujęcia zasadniczych rysów jego systemu głosowego. 



III. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI. 
(Red. Ignacy Stein). 



Z zakresu głosowni: 

Ból - bola czy bólu? Kościółek czy kościółek? (Dr. K. J. R). 

— O ile stwierdzić można na podstawie słowników i dzieł auto- 
rów, istnieją obok siebie jedne i drugie formy w języku literackim. 
Daleko częściej jednak spotkać się można z obocznością form: kościo- 
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iek i kościółek niż bólu i bólu. Pamiętam wierszyk: »Dobre serce to 
kościółek, przemieszkuje tam aniołek^a, »Tam szemrze rzeczułka... 
I ozwat się dzwonek z kościółkaa^. Ujejski. — Passendorfer (Błędy 
językowe) uważa kościółek za formę rzadszą i powszechną w Gali- 
<3yi, kościółek za formę rjozpowszechnioiflą w Królestwie. Słownik 
warszawski oznacza kościółek jako mało używany. 

Przeciwnie znowu formy: bólu, bóle uważa Passendorfer za 
powszechniejsze w Królestwie niż w Galicyi, gdzie powszechna ma 
być forma bole, W pismach Mickiewicza, Słowackiego, Krasińskiego, 
Kasprowicza, Tetmajera znachodzą się jedynie formy bolu^ bole. Słownik 
wileński ma również bólu, bole^ warszawski za częstsze uważa bóle. 

Tego rodzaju dwoistość form jest w języku częsta, n. p. doktor 
i doktór^ ktoś i kłóś^ Karol i Karol, mola i mola. (Podobnie w zwier- 
oiedle i w zwierciadle^ w rozdzielę i w rozdziale. Czasem rozdział 
fonetyczny pociąga za sobą różnicę znaczenia n. p. biada i bieda, 
na czele (przysłówkowo) i na czole, oniemieli .i oniemiali^ zubożeli 
i zubożali). Te różnice w formach nie zawsze pochodzą z przyczyn 
fonetycznych; wywołuje je najczęściej działanie t. zw, analogii czyli 
tworzenie form wyrazowych podług istniejących wzorów. 

Nauka czy nauka — akcent na trzeciej od końca czy na dru- 
giej? (Z. M.). 

— Irudno rozstrzygnąć stanowczo, jakie są przyczyny zjawiska, 
że w tym wyrazie u wielu ludzi akcent pojawia się na trzeciej od 
końca. Prawdopodobnie wpływa na to akcent takich wyrazów jak: 
fizyka, matematyka, logika, muzyka, statystyka itp., które oznaczają 
nauki, a akcent mają na trzeciej od końca. W każdynl razie częściej 
słyszy się normalny akcent tj. nauka i taki należałoby w wymawia- 
niu zachować. 

Z zakresu znaczenia i budowy wyrazów: 

Synonimy czyli wyrazy równo- i blizko-znaczne istnieją w każdym 
języku i są znamieniem jego bogactwa. Do takich synonimów należą 
wyrazy: ranny i raniony (B. P.), zasnąć i usnąć (B. P.), pole i dwór 
{Dv. K. i. R.). 

Wyrazy ranny i raniony, zasnąć i usnąć są zupełnie równo- 
znaczne, a tożsamość brzmienia między wyrazem ranny (skaleczo- 
ny) a ranny (poranny) jest przypadkowa. Formy ranny, poranny 
powstały później, pierwotnie było: rany (z ranym rozumem twoim 
= z wczesnym; nigdy ona po ranu karmie nie wspomniała. Kocha- 
nowski »Treny«), a przysłówek i rzeczownik rano jest tylko rodza- 
jem nijakim dawnego przymiotnika. Od tego to wyrazu rano powstał 
nowy przymiotnik: ran-ny, a od wyrażenia po ranu — porań -ny. 
Wyraz ranny (raniony) utworzony jest tak samo od wyrazu rana. 
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Wyrazy pole i dwór są tylko wyrazami blizkoznacznymł. Sło- 
wnik wileński nie wymienia przy wyrazie pole znaczenia dwór^ 
podwórze^ a przy wyrazie dwór umieszcza jako pierwsze znaczenie 
podwórze, Wogóle w utworach literackich najczęściej spotkać można 
wyrażenia na dwór,, na dworze, nie na pole,, na polu w znaczeniu: 
Dpoza mieszkaniem«. W ludowym języku spotyka się często wyraz 
pole w znaczeniu obejścia domowego. I w Galicyi muszą też uży- 
wać często wyrażenia na dwór,, na dwarze= y>nsi podwórzua, skoro 
ja sam tego tylko wyrażenia używam, a od urodzenia tu prze- 
♦bywam. 

Jak nie można żądać, ażeby każdemu wyobrażeniu odpowia- 
dał tylko jeden wyraz, tak nie można się również dziwić, że jeden 
wyraz ma różne znaczenia, zwłaszcza przenośne. Nie są więc wcale 
ziemi wyrażeniami takie jak: obostrzony dozór (B. P.); pieśń 
świetnej przeszłości wieje z każdego sprzętu (B. P.); z bokn do- 
chodzą nas słachy (B. P.); zamek przedstawia się wspaniale. 
Są to zwykłe przenośnie, w utworach literackich często spo- 
tykane. 

Wyrazy: pierzeja = jedna strona domów (K. N.), przytalny 
w znaczeniu rosyjskiego yioTUŁiii (K. N.), obysk = rewizya, poszuki- 
wania (B. P.) znane są albo w słownikach albo w języku. Wyrazy: 
pierzeja i obysk ma Słownik wileński, ale w literaturze tylko pierwszy 
spotyka się od XVI. w. (też pierzaja), obysk natomiast jest zdaje się 
pochodzenia rosyjskiego; wyraz przytulny znalazłem już w kilku 
utworach. Na oznaczenie pierzei używa się zwykle wyrazu połać^ 
zamiast obysk — poszukiwanie, rewizya, a wyrazowi przytulny może 
odf)owiadać zaciszny. 

Niemieckiemu wyrazowi Nottanfe (X. P. Cz.) odpowiada po- 
wszechnie i jedynie używany wyraz chrzest z wody i o inny 
niema potrzeby się starać, skoro ten powszechnie przyjęty. Nie znam 
natomiast wyrazu odpowiadającego niem. oł)erluft (B. P.). Oberluftem 
nazywa się górne okno pod dachem, na strychu tak jak oberlichtem 
nazywają okno ponad drzwiami. 

Donos i zsyłka (B. P.) są wyrazami zapożyczonymi z rosyj- 
skiego. Na donos mielibyśmy własny wyraz doniesienie, ale nie da 
się zaprzeczyć, że z wyrazem donos łączymy tylko ujemne znacze- 
nie jak z wyrazem denuncyacya i kto wie, czy nie dobrzeby było 
zastąpić denuncyacyę donosem. Ze zsyłka natomiast skojarzyło się 
zupełnie wyobrażenie kary zesłania, będącej specyalnym wytworem 
obcego życia społecznego i przeciwko temu przyswojonemu już wy- 
razowi niema potrzeby występować. 
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Z zakresu fleksyi: 

Tapeta czy tapet? (B. P.) — Ponieważ wyraz ten przyswojona 
z niemieckiego die Tapetę^ więc odpowiednią formą w języku pol- 
skim byłoby: tapeta, tapety^ tapecie a nie tapet, tapetu. Że jednak 
wyraz niemiecki pochodzi z ład tapetum, przeto możliwy i rodzaj 
męski. 

Czas teraźniejszy do słów: pruć, rozpruwać (Z. M.) brzmi: 
pruję, rozpruwam. Formy pruję, pruć są nowotworami; czasownik 
ten miał niegdyś w czasie teraz, porze, częstotliwo rozparam, w bez- 
okoliczniku próć, rozparać. 

Z zakresu składni rządu: 

Wyrażenia: biegała za lekcy ami (B. R); powlokłem się za 
różnymi sprawunkami (B. P.) są w języku utarte: biegać za sprawą, 
biegać za interesem; w drugim zwrocie wyraz powlokłem się ozna- 
cza tylko powolniejszy sposób chodzenia. Również utarty jest zwrot: 
sprzedał (numery) na sztuki (B. P.), zamiast czego można powie- 
dzieć: sprzedać sztukami, po jednemu. 

Wyrażenie: rozliczam na łaskę (B. P). zam. liczę na łaskę jest 
niewłaściwe. 



Od Redakcyi. 

w ostatnich tygodniach otrzymaliśmy znowu kilka listów z zapytaniami, 
ale bez podpisu. Oświadczamy tedy, ze listy takie idą do kosza i że nie możemy 
zrozumieć celu anonimowego zapytywania. Jeżeli wstyd — to fałszywy, a co 
innego — rzecz naganna. 

P. T. Turkowskiemu: Kvsiążka Feliksa Michałowskiego »Mowa nasza i luda 
(Warszawa 1881) nie ma zupełnie wartości naukowej. Jest to jeden z dość czę- 
stych w gramatyce objawów matomanii, zbierającej nieraz z wielką pracowito- 
ścią fakty z różnych języków, ale odznaczającej się pogardą dla wszelkiej ścisłej 
metody naukowej, jako zajmującej się tylko smartwymia faktami głosowymi, 
bez uwzględniania »ducha« języka. 



TREŚĆ: I. »Pan«, >Ty« czy »Wy«? przez J. Grossego i O. Jesper- 
sena. ~ II. Z badań nad językiem polskim. O dyalektach języka pol- 
skiego przez dra K. Nitscha. — III. Zapytania i odpowiedzi przez 
I. Steina. — Od Hedakcyi. 

Przedruki w całości lub w części dozwolone tylko z podaniem źródła. 



W^ydaw^a i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawiliński. 



Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem J. Filipowskiego. 
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PORAD N^K JĘZYKOWY 

Wychodzi na początku każdego miesiąca w objętości jednego arkusza. 

Adres Redakcyi: Tarnów (w Gaiicyi). 



Przedptlata roczna wynosi: 
w Krakowie K. 2 hal. 50., z przosylką pocztową 
K. 8; w Warszawie rs. 1 kop. 50, z przesyłką po- 
cztową rs. 1 kop. 80; w krajach należących do 
związku pocztowego franków 4. 



Przedpłatę przyjmują wszystkie księgarnie w kra- 
ją i zagranicą, a zw/aszcza ekapedycye gfówne: 
w Krakowie księgarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek 
g/ówny 28) ; w Warszawie księgarnia E. Weadego 
i Spółki (Krak. Przedm. 9). 



Reklamacye zaginionych nrów uwzględniamy tyiko do wyjścia nru nowego. 

I. O rodzaju, liczbie i przypadku rzeczowników 

napisał 
Ignacy Stein. 



I. Rodzaj rzeczowników. Nieodłączną cechą każdego rzeczo- 
wnika jest rodzaj. Język polski posiada trzy rodzaje: męski, żeń- 
ski i nijaki. Z każdym rzeczownikiem wiążemy stale jeden z tych 
trzech rodzajów albo na podstawie znaczenia (n. p. /en;, łwica\ 
albo na podstawie zakończenia (n. p. ściana, koło, zrębie, pQ,ni 
i t. d.). Rodzaj rzeczownika, wynikający ze znaczenia, nazywamy 
logicznym albo naturalnym, a rodzaj, wynikający z zakończe- 
nia — gramatycznym. 

Rodzaju męskiego ze z n a c z e n i a są rzeczowniki, oznaczające 
mężczyzn i samców : żołnierz, wojewoda, słiiga^ Icw^ woł i t. p. Rze- 
czowniki zdrobniałe na ko i-c: paniątko^ chłopiąłko, panię^ chłopię 
i t. p., choć się odnoszą do chłopców, są rodzaju nijakiego. Rzeczo- 
wniki zgrubiałe na -sto, jak: drabisko, chłopisko, cliłopczysko^ jakkol- 
wiek oznaczają mężczyzn, mogą mieć albo rodzaj nijaki albo męski: 
wielkie drabisko stanęło we drzwiach albo : wielki drabisko stanął 
we drzwiach. Rzeczownik sługa jest rodzaju męsk., jeżeli oznacza 
służącego, — rodzaju żeń., jeżeli oznacza służącą ; podobnie rzeczo- 
w^niki : niedołęga, niezdara, włóczęga. 

Z zakończenia są rodzaju męskiego rzeczowniki, kończące 
się w mianowniku na spółgłoskę, a w dopełniaczu na -a lub -u. Przy 
rzeczow^nikach, zakończonych na spółgłoski przedniojęzykowe {s, 2?, 
<, d, n, ł, r) i tylnojęzykowe (fc, r/, c/i, h), wystarcza do rozróżnienia 
rodzaju sam mianownik : kot^ mhĄ czas, wóz, zagon., huk., róg, mech 
i t. d.; przy wszystkich innych rozstrzyga zakończenie dopełniacza: 
A;oc, koc-a rodź. m. — noc, nocy rodź. żeń., głąb, głąbi-a r. m. — głąb, 
głęb-i r. ż., pokarm, pokarmu r. m. — karm, karm-i r. ż., koń, koni-a 
r. m. — toń, ton-i r. ż. i t. d. 
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Rodzaj żeński zeznaczenia posiadają rzeczowniki, oznacza- 
jące wyłącznie niewiasty i samice zwierząt : kobieta, panna^ nauczy- 
cielka^ sekretarka, lwica, kołka i t. p. Rzeczowniki zdrobniałe na -ko 
i -^, jak : dziewczątko, dziewczę i t. p. i zgrubiałe na -sko^ jak: dziew- 
asysko, babsko, córczysko, kobiecisko i t. p., są rodzaju nijakiego, jak- 
kolwiek oznaczają niewiasty. 

Z zakończenia są rodzaju żeńskiego rzeczowniki, kończące 
się w mianowniku na -a lub -i (jeżeli nie oznaczają mężczyzn) i rze- 
czowniki, zakończone w mianowniku na spółgłoskę, jeżeli w dopeł* 
niaczu mają końcówkę i lub -y: ściana, małpa, czapla, {wojewoda, 
siuga są r. m.), pani; miiość, miłości-i, straż, straży, woń, won-i i t. d. 
Rzeczowniki jak : Czapla, Sojka, Ścieżka, Konew, Brukiew i t. p. 
mogą być nazwiskami lub przydomkami mężczyzn i wtedy są rodzaju 
męskiego. 

Rodzaj nijaki wyróżnia się tylko wedle zakończenia. Wszyst- 
kie nie oznaczające mężczyzn rzeczowniki, zakończone w mianowniku 
na -o, -e, są rodzaju nijakiego. Nazwy mężczyzn i imiona chrzestne 
na -o lub -e są rodzaju męskiego : Tarło, Kołysko, Aryosto, Tasso, 
Linde, Goethe, Józio, Stasio, wujko i t. p. Rzeczownik książę jest również 
rodzaju męskiego. 

Związek rodzaju z zakończeniem. Z rozpatrzenia związku 
między rodzajem a zakończeniem wysnuć można wniosek, że każdy 
rodzaj wytworzył sobie właściwe zakończenia. Jeżeli forma mia- 
nownika nie wyróżnia dostatecznie różnicy rodzaju, to dzieje się to 
przez formy innych przypadków. Rzeczownik książę wyróżnia się 
z normalnej odmiany rzeczowników na ę formą biernika 1. m. równą 
dopełniaczowi: książąt, nie kmąźęta; sługa rodź. m. ma w mian. 
L m. formę słudzy, według odmiany rzecz, męskich. Rzeczowniki : 
wojewoda, starosta. Czapla, Góra wyróżniają się formami 1. m. od 
rzeczowników żeńskich na -a, a rzeczowniki: Tarło, Aryosto, Linde 
formami 1. pojedynczej i mnogiej od rzeczowników nijakich na -o, -e. 
Najlepszym przykładem związku między rodzajem a zakończeniami 
jest odmiana takich rzeczowników jsik gołąb, gość, łokieć, ogień i t. p. 
według wzoru koń, konia, choć pierwotnie odmieniały się wedle 
wzoru : kość, kości. Wyrobiło się bowiem poczucie, że według wzoru 
kość, kości mogą się odmieniać tylko rzeczowniki żeńskie. 

Na podstawie związku między rodzajem a zakończeniem przy- 
znajemy także rodzaj rzeczownikom mającym tylko liczbę mnogą. 
Takie rzeczowniki jak : okulary, okularótu, dzieje, dziejów uważa się 
za męskie, takie jak : grabie, grabi, drzwi, drzwi, nożyczki, nożyczek, 
Tatry, Tatr, Ateny, Aten, Bielany, Bielan za żeńskie, a takie jak 
usta, ust, żarna, żaren za nijakie. Stwierdzić jednakże można, że rodzaj 
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tych rzeczowników jest w ogólnem poczuciu językowem albo wąt- 
piiwy albo obojętny. Wątpliwości rodzaju dowodzi używanie tych 
wyrazów z liczebnikami: dwoje, troje^ czworo. Mówimy bowiem stale: 
dwoje okularów^ a nie dwa okulary jak dwa pręty ; dwoje grabi, a nie 
dwie pra6ic jak dwie kosy; dwoje ust, a nie dwa usta jak dwa gardła. 
Rodzaj tych rzeczowników jest również obojętny, ponieważ jest to 
rodzaj ściśle gramatyczny, a różnica rodzaju rzeczowników nieoso- 
bowych nie wpływa w liczbie mnogiej na składnię. 

Zmiana rodzaju. Rzeczowniki tak rodzime jak przyswojone 
zmieniają rodzaj albo pod wpływem znaczenia albo pod wpływem 
zakończenia. 

Rzeczownik książę (wyraz zdrobniały od ksiądz, jak chłopię od 
chłop) zmienił rodzaj nijaki na męski, skoro księdzem zaczęto nazy- 
wać kapłana, a wyraz książę stał się nazwą samodzielnego władcy. 
Wyrazy niedołęga^ niecnota oznaczały pierwej niedołęstwo, niecnotli- 
wość i były rodzaju żeńskiego ; skoro jednak stały się nazwami nie- 
dołężnych i złych mężczyzn, otrzymały rodzaj męski. 

Zachodzi też często zmiana rodzaju wskutek zmiany zakończeń 
(końcówki lub przyrostka). Wyrar krtań, zachowując odmianę we- 
dług kość, kości, zmienił rodzaj męski na żeński. Ci którzy mówią 
magiel, magl-u, obręcz, obręcz-a, cień, cieni-a, uważają te rzeczowniki 
za męskie, za żeńskie zaś ci, którzy mówią : magiel, magl-L obręcz, 
obręcz-y, cień, cien-i. Ogromnie na zmianę rodzaju gramatycznego 
wpływa połączenie wyrazu z przyrostkiem, właściwym innemu rodza- 
jowi: białek (m.) białko (n.), strączek (m.) strączko (n.), cytat (m.) cytata 
[i.) i t. p. 

Szczególniej podlegają zmianie rodzaju rzeczowniki przyswojone, 
jeżeli posiadają takie zakończenie, które w języku polskim właściwe 
jest innemu rodzajowi. Wyrazy kometa, planeta są dzisiaj już prze- 
ważnie rodzaju żeńskiego, choć w jęz. greckim są rodzaju męskiego. 
Wyrazy : fundament, dokument, firmament, fakt, testament itp., stra- 
ciwszy zakończenie um a z niem rodzaj nijaki, przeszły do kate- 
goryi rodzaju męskiego wskutek zakończenia na spółgł. przednio- 
językową. Wyrazy : avance, affiche w jęz. francuskim, a Reltung, 
Gattung, Ballast w języku niemieckim są rodzaju żeńskiego; w pol- 
skim {awans, afisz, ratunek, gatunek, balast) posiadają rodzaj męski 
z powodu swego zakończenia. Jeżeli poczucie rodzaju, jaki przyswa- 
jany wyraz posiada w obcym języku, jest zbyt silne i utrzymuje 
się ciągle, wówczas zmieniamy odpowiednio zakończenie wyrazu, 
n. p. abdykacya, ambicya z łać. abdicatio, ambitio, antaba z niem. 
Handhabe, bagatela z franc. bagatelle, awantura z auenture i t. p. 
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I to jest także dowodem coraz ściślejszego związku, jaki się wytwa- 
rza między zakończeniem a rodzajem. 

II. Liczba. Język polski, zarówno w rzeczownikach jak i w innych 
częściach mowy, wyróżnia gramatycznie (t. z. za pośrednictwem 
osobnych zakończeń) tylko dwie liczby: pojedynczą i mnogą. 
Niegdyś była w naszym języku i t. zw. liczba podwójna na ozna- 
czenie dwoistości, ale dziś zachowały się tylko resztki form tej liczby 
(uszy^ oczy. ręce^ oczyma^ uszyma, rękoma, oczu^ nszu^ ręku), a i te 
służą dziś także na oznaczenie liczby mnogiej. 

Jak przy rodzaju, tak i tutaj wyróżnić możemy liczbę logiczną 
i gramatyczną, które nie zawsze sobie odpowiadają. 

Rzeczowniki, posiadające formę liczby pojedynczej czyli gra- 
matyczną liczbę pojedynczą, mogą mieć znaczenie 1. mnogiej. 

a) jako rzeczowniki zbiorowe, n. p. iglinńe, mrowie, ptactwo, 
ludy gromada, węgiel (dawniej i dziś jeszcze u ludu: to węgle), pia- 
sek, zboże, trawa, mąka, piwo i t. p. Niektóre z nich mogą wyrażać 
tylko mnogość, n. p. igliwie, ptactwo.^ lud, gromada, zboże, mąka, inne 
mogą oznaczać i jednostki: piasek, węgiel, trawa i t. p. 

b) jako rzeczowniki jednostkowe, ale tylko wtedy, jeżeli zna- 
czenie mnogości jest oczywiste : Ofvad gospodarny snuł się wkoło 
po trawie, Mick. Gąsienica zjadia tego roku kapustę. Szarańcza ścięła 
plony. Siwy włos okrywał mu głowę. Używa się też liczby pojedyn- 
czej w zdaniach ogólnych : Człowiek jest śmiertelny. Leniwy dwa razy 
traci i w połączeniu z innymi wyrazami, oznaczającymi mnogość : 
Każda liszka swój ogon chwali. Niejeden śmiałek przypłacił to ży- 
ciem i t. p. 

Znaczenie liczby pojedynczej (logiczną 1. p.) mogą mieć rze- 
czowniki, posiadające tylko formę 1. mnogiej : okulary, grabie, żarna 
i t. p. Rzeczowniki te mogą wyrażać zarówno jednostkę jak mno- 
gość. Jednostkę oznaczają zazwyczaj także takie nazw^y jak Tatry, 
Karpaty, Bielany, Prusy, Krzeszowice, Pułcniy i t. p., bo oznaczają 
jedną miejscowość. 

Czasami zdarza się, że forma i. p. jest taka sama jak forma 
1. m., n. p. racyi, linii, kości,' cerkwi i t. p., wyrazy te bowiem mogą 
oznaczać zarówno dopełniacz I. p. jak i mnogiej. Wówczas liczbę 
wyrazu określa nam związek wyrazów lub inne okoliczności. 

III. Przypadek. Oprócz rodzaju i liczby jest jeszcze trzecie zna- 
czenie, związane zawsze z użytymi w zdaniu rzeczownikami, mia- 
nowicie znaczenie przypadka. Wyrobiło się ono w zdaniu wsku- 
tek rozmaitej formy rzeczowników, odpowiadającej stosunkowi osób 
lub rzeczy do otoczenia. Jeżeli powiem : niebo pokryło się chmurami, 
to zdaniem tem wyrażam, że niebo zajmuje stanowisko niezależne, 
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i że do niego stosują się chmury, a stosunek ten wyrażam wyra- 
zem : chmurami. Przypadki zatem wyrażają albo niezależność 
jakiegoś wyobrażenia lub pojęcia albo zależność, stosunek do 
innych wyobrażeń lub pojęć. Niezależność wyraża tylko jeden przy- 
padek : mianownik czyli przypadek pierwszy I. p. i mnogiej; 
wszystkie inne przypadki wyrażają stosunek albo zależność i jest 
ich w języku polskim sześć: dopełniacz, celownik, biernik, 
wołacz, narzędnik, miejscownik. Rozróżniamy zatem 2 grupy 
przypadków: jeden niezależny i sześć zależnych. 

Znaczenie przypadka łączy się zazwyczaj z właściwemi zakoń- 
czeniami, osobnemi dla liczby pojedynczej i mnogiej. Końcówki zna- 
mionujące przypadek oznaczają zarazem także liczbę lub rodzaj, albo 
też jedno i drugie, n. p. -ą w ziemią nie tylko narzędnik ale równo- 
cześnie 1. p. i r. ż., -ami w ziemiami liczbę mnogą i t. p. Gdzie koń- 
cówki różnych przypadków są równe, n. p. koła^ wody, pani, tam 
właściwe znaczenie wyjaśnia związek wyrazów lub inna jakaś oko- 
liczność, n. p. szklankę wody! koła pociągu, dałem pani i t. p. 



II. W SPRAWIE NAZWISK ŻEŃSKICH. 

(Ankieta). 

(II). Jeżeli o mnie chodzi, to piszę zawsze: 

Panna Marya Schneidrówna — pani Marya Schneidrowa; panna 
Helena Puppenspielówna — pani Marya Puppenśpielowa; panna Zofia 
Duninówna — pani Duninowa; panna Marya Mendelsburżanka — 
pani Mendelsburgowa; panna Marya Wawelberżanka — pani Wa- 
welbergowa; panna Kronenberżanka — pani Kronenbergowa. 

A o ile mojej żonie drukuję na biletach wizytowych Zofia 
Hoesickowa, o tyle córkę radbym nazywać Jadwiga Iloesiczanka 
(zamiast Iloesickówna). 

(Kraków). Ferdynand Hoe.sick. 

(12). W odpowiedzi na kw-estyonaryus/ w sprawie tworzenia 
nazwisk żeńskich pospieszam przesłać Sz. Panu następującą swoją 
opinię: 

ad I. Nie godzi się z naturą języka polskiego oznaczanie 
kobiet nazwiskami męskiemi, jak »Marya Schneidera lub »Zofia 
Dunina. 

ad II. Używanie przyrostków -ówna, anka nale/y, według 
mnie, stosować do wszystkich nazwisk. 
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Oto iest skromna opinia pisarza, który, niestety, nie może sobie 
rościć najmniejszej pretensyi do powierzchownej choćby znajomości 
nauki językoznawczej, ale który wierzy w to, że odczuwa ducha 
języka polskiego. 

(Warszawa). Bolesław KoskowsM. 

(13). W tych dniach miałem u siebie grono literatów, a śród 
nich i Sienkiewicza. Korzystając z tego, przypomniałem kolegom 
list Szan. .Redaktora, prosząc każdego z nich o odpowiedź. Otóż 
bez najmniejszych sporów i zastrzeżeń, z zupełną jednomyślnością 
zgodziliśmy się na to, że należy, zgodnie z duchem języka, mówić 
i pisać: »Schneidrowa -ówna«, Puppenspielowa -ówna«, »Duninowa 
-ówna« zarówno z imieniem jakoteż, i tem bardziej, bez imienia, 
a przy nazwiskach: ))Kronenberg«, »Deryng«, ))Goldberg« i t. p. — 
))Kronenbergowa — Kronenberżanka«, wDeryngowa — Derynżanka* 
jak się to już doskonale utarło w pismach warszawskich. 

(W^arszawa). J. A, Święcicki. 

(14). Natura naszego języka nie godzi się na niezmienność 
nazw dla córek i muszą pozostać »Sznajdrówny«, »Puppenszpilówny«, 
»Czernyóvvny«, »Duninówny« i t. d. Wyjątek trzeba zrobić tylko dla 
takich, których zakończenie brzmi nieprzyjemnie jak np. »Kenigówna« 
))Deryngówna«, »Sznagówna« — zostawić je chyba z dodatkiem ro- 
dzajnika »panna Kenig, Deryng, Sznage« ; będzie to zawsze lepiej 
niż owe dziwaczne »Derynżanki«, »Keniżanki«, ))Sznażanki«, wSapie- 
żanki« i t. p. 

Oto tyle miałbym do powiedzenia w tej kwestyi. 
(Warszawa). W. Rapacki. 

(15). Choć niekompetentna ośmielam się odezwać w sprawie 
nazwisk żeńskich, zastanawiając się nad tem, czemu tylko u nas 
mają zachodzić takie nieporozumienia, o jakich pisze Dr. Lucyan 
Rydel, a w innych językach rozumieją bez zmiany końcówek. — 
Mnie się zdaje, że przy częstszych podróżach przez ułatwione ko- 
munikacye trzeba mieć pewien wzgląd na zagranicznych portyerów 
i listonoszy : gdy ojciec zapisze się w hotelu i na policyi n. p. 
wWołodkowiczft, albo »Mejer z rodzinąa, a tu przyjdzie list wWołod- 
kowMczównacc, ))Mejerówna«, to może być także nieporozumienie. — 
Mnie się zdaje, że kiedy się mówi poufale bez »pani« lub ))panna«, 
to trzeba zmieniać — ale dodając tytuł lub imię, można mówić 
i pisać »panna albo Marya Wołodkowicz«, albo »panna lub Marya 
Mejer<c? Ze nazwiska kobiece zmieniają się na -ska tam gdzie 
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męskie -ski^ to wiedzą w całym świecie i każdy cudzoziemiec wie, 
ie Stan. Leszczyński był ojcem ode Marie Leszczyńska^. M. K, 

(16). Dziś dopiero wpadł mi w ręce Nr. 1 »Por. Jęz.<( z r. b., 
a w nim słuszna filipika dra Łucyana (nie Lucyana, jak się sam 
pisze błędnie śladem różnych Witoidów i tym podobnych Baityków) 
Rydla przeciw takim dziwolągom, jak »Marya Bujno -Arct«, » Julia 
BenoniDobrowolska«, ))Unszlicht-Bernsteinowa« i t. d. i t. d. Słuszną 
jest odezwa jego w tej sprawie do Rady szkolnej kraj. i powtórzę 
ją w kronice »Muzeum«. Ale błędnie przedstawił stosunki czeskie, 
bo Czesi bynajmniej się nie skarżą na swój język, który wbrew 
mylnej informacyi dra R. posiada bardzo dobry środek odróżniania 
panny od pani — oto pierwszą oznacza się końcówką 'Ova (odm. 
imienna przymiotn. = niem. unbestimmter Artikel, jako że panien 
tego samego nazwiska — alias córek może być więcej), drugą zaś 
końcówką ovd (odm. t. zw. złożona przymiotn. = niem. bestimmter 
Artikel, jako że żona bywa jedna). 

(Lwów). Dr. Fr. Krcek. 



III. O POWSTAWANIU WYRAZÓW i). 

NAPISAŁ 
IGNACY STEIN. 



Ciągły rozwój języka. Każdy język żywy, t. j. język, którego 
jakieś społeczeństwo ustawicznie używa nie tylko w piśmiennictwie, 
ale i w życiu codziennem, pozostaje w nieustannym rozwoju, czyli 
ulega nieustannym przemianom. Przemiany te dokonywają się powoli 
w ciągu całych epok trwania języka. Każda z tych epok posiadała 
swoje właściwości językowe, które albo przeszły niezmienne do na- 
stępnych, albo — o wiele częściej — uległy niejednokrotnym zmia- 
nom. Zmiany te uwydatniły się i uwydatniają się ciągle: a) w brzmie- 
niu wyrazów, b) w ich budowie, c) w znaczeniu, d) w składni czyli 
łączeniu się w zdania, e) w ilości. Każda z wymienionych tutaj 
zmian, skoro się dokona- wprowadza w rzeczywistości nowy wyraz 
do języka. Jeżeli brzmienie wyrazu siroła ulegnie zmianie na sierota, 
wówczas otrzymamy nowy wyraz, który istnieje zrazu obok dawnego, 
ale w końcu wypiera 2:0 z użycia albo zmusza do przyjęcia nowego 



*) Ustęp z drukującej się Gramatyki języka polskiego szkolnej Ignacego 
Steina i Romana Zawilińskie^o. Książka ta ukaże się w handlu z początkiem 
czerwca. 
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znaczenia. Tak np. na czole istnieje obok dawnego: na czele^ ale oba 
mają już odmienne znaczenie. To samo tyczy się też zmian w bu- 
dowie wyrazów, np. w niebiesiech i w niebiosach; oba te wyrazy 
istnieją jeszcze obok siebie, ale pierwszego używamy prawie wyłą- 
cznie w pacierzu albo w stylu uroczystym. 

Wyżej wymienione zmiany wywołują albo przyczyny wewnę- 
trzne, t. j. tkwiące w samym ustroju języka, albo zewnętrzne. Zwła- 
szcza tworzenie nowych znaczeń i wyrazów zależy od potrzeb ze- 
wnętrznych. Nowe odkrycia, wynalazki i pojęcia muszą sobie stwa- 
rzać nowe nazwy, a naród, przyswajający sobie te nowości, przyj- 
muje wraz z niemi wyrazy albo tworzy własne dla ich oznaczenia,^ 
np. telegraf j fonograf, auto^nobil (samochód), rower (kółko) i t. p. 
Naodwrót znowu znikają z języka codziennego wyrazy, oznaczające 
pojęcia obce już współczesnemu życiu, np. hetman, woje7voda, kon- 
cerz i t. p. 

Częsta wymiana myśli, ustna czy piśmienna, wzbogaca również 
język, nadając coraz to nowe znaczenia istniejącym wyrazom 
albo stwarzając nowe nazwy dla dawnych pojęć. Wyrazy zuży- 
wają się bowiem i powszednieją ; i tu nowość odświeża i ożywia. 

Sposoby powstawania nowych wyrazów. Na podstawie tego, 
co wyżej powiedziano o zmianach językowych, można wyróżnić dwa 
sposoby powstawania nowych wyrazów : 

1. przez nadawanie istniejącym wyrazom nowych znaczeń; 

2. przez wytwarzanie lub przyswajanie nowych wyrazów dla 
istniejących lub nowych pojęć, czyli krótko: przez powstawanie oso- 
bnych wyrazów. 

Tak w jeden jak i w drugi sposób powstaje w rzeczywistości 
nowy wyraz. 

1. Nadawanie istniejącym wymzoni nowych znaczeń. Istnie- 
jącym wyrazom nadajemy nowe znaczenie : ^|^ 

a) przez przeniesienie wyrazu na inne wyobrażenie podo- 
bne lub bezpośrednio z dawnem związane, np. łuk (do strzelania), 
łuk (koła), łuk (brwi); wieczór (pora), wieczór (zabawa taneczna), wie- 
czór (życia); długa (droga), długa (chwila); twardy (kamień), twarde 
(słowo). 

b) przez rozszerzenie znaczenia wyrazu wskutek zmiany 
pewnych cech przedmiotu, pierwotnie wyrazem objętego, np. pióro 
oznacza pióro ptasie i metalowe pióro do pisania; kula oznacza 
przedmioty okrągłe i podłużną kule karabinową. To rozszerzenie 
znaczenia nastąpiło wówczas, kiedy gęsie pióra do pisania zastąpiono 
metalowemi, a okrągłe kule do strzelania — podłużnemi ; dawny 
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wyraz objął i nowe przedmioty, ponieważ ich użycie było to samo, 
choć pewne cechy (materyał pióra, kształt kuli) uległy zmianie. 

Nowe znaczenie wyrazu, uzyskane przez przeniesienie lub roz- 
szerzenie pierwotnego, tak się czasem rozpowszedni, że dawne zu- 
pełnie mu miejsca musi ustąpić, np. słrzelbay obraz. Wyraz strzelba 
oznaczał pierwotnie strzelanie; przez przenośnię jednak uzyskał także 
znaczenie przyrządu do strzelania i to nowe znaczenie jest dziś wy- 
łączne. Wyraz obraz oznaczał pierwotnie posąg rzeźbiony lub płasko- 
rzeźbę, obecnie zaś oznacza tylko malowidło. 

Przenoszenie i rozszerzanie zna^^zenia wyrazów działa ustawi- 
cznie w języku, zwłaszcza poetycznym, i należy do najobfitszych źró- 
deł zbogacania i odnawiania zasobu wyrazów. 

2. P<»wstawnnie osobnych wyrazów. Osobne wyrazy powstają: 
A) przez złożenia wyrazów lub tematów z wyrazami, czyli krótko: 
przez złożenia, B) przez złożenia pierwiastków lub tematów z przy- 
rostkami, czyli krótko : przez przyrostki, C) przez zmianę głosek 
wewnątrz wyrazów, D) przez przyswajanie wyrazów obcych. 

A) Złożenia. Wśród złożeń możemy wyróżnić 3 typy : 

a) Zestawienia czyli wyrażenia syntaktyczne. Do tego 
typu wyrazów złożonych należą takie wyrażenia jak: Morskie Oko. Pan 
Tadeusz, do dziś dnia,, wzbić się i t. d. Wyrażenia te stanowią jeden 
wyraz, ponieważ zawsze występują razem i oznaczają jed n o 
wyobrażenie. Nazywamy zaś tego rodzaju wyrażenia syntakty- 
cznemi albo zestawieniami, ponieważ powstają z części zdania, 
które są luźne ze sobą zestawione i każda z osobna może ulegać 
odmianie, np. Morskie Oko, Morskiego Oka i t. d. 

Zestawień jest w języku ogromna ilość, np. chrzestny ojciec, 
ojciec duchowny, siostra miłosierdzia, Święto Trzech Króli, Boże Na- 
rodzenie, hetman polny, radca dworu, biały knik, podział godzin. 
Nowy Taro, Wola Justowska, Czarny Dunajec, po południu, bez 
wątpienia, oko w oko, raz po raz, myć się, śmiać się i t. p. 

Wyrażeń, które uważamy za zestawienia, nie piszemy razem. 

b) Zrosty. Z zestawień powstają niekiedy zrośnięte w jedno 
wyrazy, które nazywamy zrostami. Dopóki wyrażenie syntaktyczne: 
Wielka noc ulega odmianie także w pierwszej części, np. Wielkiej 
nocyy przed Wielką nocą. dopóty jest tylko zestawieniem; z chwilą 
jednak, gdy zaczniemy mówić: Wielkanocy, przed Wielkanocą, staje 
się zrostem. Wogóle z każdeao zestawienia, w którem nie odczu- 
wamy osobnych wyrazów, powstaje zrost: swawola, z-martych-wstanie, 
w-niebo-wzięcie, w-niebowstąpienie, po-wsze-dni, czci-godny, przedsię- 
brać, dotychczas i t. p. 

Zrostów jest w języku polskim bardzo wiele, najwięcej zaś 
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tworzy się ich z części zdania nieodmiennych lub nie potrzebujących 
odmiany, np. łam-łędy, ze-wsząd, gdzis-nie-gdzie, w-ów-czas i t. d. Zro- 
sty piszemy razem. 

Przejściową grupę pomiędzy zrostami a wyrażeniami syntakty- 
cznemi stanowią pisane razem, ale w pierwszej części odmienne 
wyrazy : te-n-że (tego-ż), k-to-hądź (kogo-bądź), ten-to (tego-to), dwie- 
ście (dwu-stu), trzysta (trzechset), kilkorset (kilku-set) i t. p. 

c) Złożenia właściwe. Do złożeń właściwych zaliczamy takie 
wyrazy jak : biało-głowa, mucho-fnor, wozi-woda^ Pod-górze, za-hierać, 
wy-trzymać, które w pierwszej swej części mają albo wyraz od- 
mienny w postaci tematowej albo wyraz nieodmienny. 
Jako wyraz nieodmienny występuje najczęściej przyimek {za-kład), 
a temat wyrazów odmiennych kończy się po największej części na 
o (ntućhmnor\ przy czasownikach na i (wierci-pięta). 

Złożenia takie nazywamy właściwemi, ponieważ one najwięcej 
ubliżają się do tworzenia wyrazów za pośrednictwem przyrostków. 
Nie powstają one bowiem w zdaniu tak, jak zestawienia lub zrosty; 
możemy je tworzyć poza zdaniem podług istniejących wzorów i we- 
dług potrzeby (krzywo-usły, krzyfto-nos, krzyrto-rogi i t. p.). Na zesta- 
wienie i zrost mogą się złożyć i trzy wyrazy, np. przed się brać, 
z martych wstanie; złożenie zaś powstaje tylko z dwóch wyrazów 
prostych lub złożonych, np. na-kładać, po-nakłudać, naj-świetszy^ 
prze-najświętszy i t. d. 

Do właściwych należą takie złożenia jak: blado-niebieski, ciemno- 
zielony i t. p., a także wyrażenia złożone z przysłówkiem nie: nie- 
chęćy nle-ładj nie-nawidzić, nie-domagać, nie-bacznie, nie-który i t. p. 

Złożenia właściwe, podobnie jak zrosty, piszemy razem. 

Obok złożeń, mających w pierwszym członie wyrazy do dziś 
dnia używane i dla nas zrozumiałe, istnieją takie, których przed- 
rostki samoistnie już nie występują. W złożeniach: pra-wnuk, wz-bić 
się, prze-skoczyćy ob-nosić^ roz-bić i t. p. przedrostki : pra-, wz-y ob-, 
prze-, roZ', nie mają samoistnego bytu, ale ich znaczenie jest dla 
nas wyraźne; w złożeniach zaś : pa-mięć, pa-robek, pa-dół, pro-roŁ 
pro-wadzić przedrostki pa- i pro- zatraciły już nawet dawne zna- 
czenie i dlatego na wzór do tworzenia podobnych złożeń dzisiaj 
służyć nie mogą. 

B) Złożenia pierwiastków i tematów z przyrostkami i koń- 
cówkami. Drugim sposobem powstawania osobnych wyrazów jest 
składanie pierwiastków i tematów z przyrostkami lub końcówkami 
czyli tworzenie wyrazów przyrostkowych. Wyrazy te są w gruncie 
rzeczy złożeniami właściwemi, w których druga część składowa nie 
jest wyrazem samoistnym. Dziś łączymy przyrostki jedynie z tematami. 
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Złożenia : wyrazy przyrostkowe : 

CzarnO'las urzęd-nik 

wozi-woda sto-larz 

jasno -żotty żóU-awy 

przy-nosić pan-uje 

Nie wszystkie przyrostki mogą służyć i dziś do tworzenia no- 
wych wyrazów: to też dzielimy przyrostki i końcówki na martwe 
i żywe. Martwy jest np. przyrostek: -da {krzyw-da, praw-da i t. p.), 
gdyż znaczenia jego nie odczuwamy i za jego pośrednictwem no 
wych wyrazów już nie tworzymy; tworzymy natomiast nowe wyrazy 
za pośrednictwem przyrostków : -m&, -arz^ -uję {oblud-nik^ pajęcz-arz, 
koł-nję). Martwa jest np. końcówka: -ech (w Prusi-ech, w niebiesi-ech); 
na jej miejsce wstąpiła żywa -ach, jedyna dziś końcówka, tworząca 
miejscowniki liczby mnogiej w odmianie rzeczowników. 

Znaczenie i rola przyrostków wystąpi wyraźniej przy nauce 
o tworzeniu i znaczeniu poszczególnych części mowy. 

Łączenie tematów z przyrostkami i końcówkami w celu two- 
rzenia nowych wyrazów odbywa się na podstawie następujących 
zasad : 

1. Tematy, od których tworzymy nowe wyrazy za pośrednictwem 
przyrostków i końcówek, kończą się dziś przeważnie na spółgłoski: 
góra: gór-y^ górz-e, gór-ny, gór-ować; ręka: ręk-i, ręc-e, ręcz-ny, recz-yć; 
mech : nich-u, msz-ysty. 

W czasownikach i wyrazach od nich utworzonych, np. bawi- 
dłOj kroj)i'dło, sznurowa-dło. wierzy-ciel, kropi-ciel i t. p., odczuwamy 
jeszcze temat samogłoskowy, tak jak i w formach : bawi-ć, niesiesz^ 
diirigną-ć. 

2. Temat przed przyrostkiem lub końcówką występuje w tej 
postaci, w jakiej podobnie zakończone tematy pojawiają się przed 
tymi samymi przyrostkami i końcówkami: niąk-a, niąc-e, niącz-ny, 
o-mącz-yć — tak jak : ręk-a, ręc-e, ręcz-ny, za-ręcz-yć; kwiaty kwieci-e, 
kwiel-ny, kwiecę — tak jak : świat, świeci-e^ świet-ny, świec-ę; kupiec, 
kupcz-e, kupieC'ki, kupc-owa — tak jak : krawiec, krawcz-e^ krawiec-ki^ 
krawc-owa; ciemny, ciemni-a — jak : równ-y, równi-a. 

Chcąc zatem tworzyć wyraz, musimy wiedzieć, którego tematu 
obocznego użyć należy. Ta oboczność tematów występuje także 
w wyrazach obcych, np. Dunkierk-a, w Dunkierc-e, Durikiercz-yk ; 
Helgoland, na Helgolandzi-e, Helgolandz-ki. 

3. Temat, z którym łączymy przyrostki, może być prostym albo 
złożonym, np, bier-ny, rol-nik; prze-noś-ny, swa-wol-ny, święlo-kradz- 
łwo; może jednakże być tematem jakieś całe wyrażenie, np. z okre- 
ślenia: (okolica) bez łudzi możemy stworzyć wyrazy: bez-ludzi-e^ bez- 
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lud-ny; po brzegu — po-brzeż-e, po-brzeż-ny; (człowiek) nowego czasu — 
nowo-czesny; pół Tcwat-erki — pół-kwater-ek i t. p. Z takich wyrażeń 
jak : zapuścić bagnem, zapuścić lasem i t. p. powstają wyrazy zaba- 
gn-ić, zaleS'ić. 

C) Powstawanie nowych wyiazów przez zmiany głosek te- 
matowych. Z każdą zmianą, jaka się w brzmieniu wyrazu dokona, 
powstaje w rzeczywistości nowy wyraz. Takie przekształcania wy- 
razów powstają: 

1. Przez zmiany fonetyczne. Na miejscu dawnych wy- 
razów, istniejących jeszcze w epoce prasłowiańskiej, n. p ber-ą, berę, 
bir-a-ł'ij^) za-bir-ati, za-boru (krótkie w) powstały w różnych czasach 
już w epoce polskiej wyrazy : bior-ę, bierz-e, br-a-ć, za-bier-a-ć, za-bór^ 
za-borz-e, wskutek czego z małej liczby dawnych obocznych pier- 
wiastków : ber-j bir-, bir-, bor- powstał w polskim języku cały szereg 
nowych : 6ior-, bierz-, br-, bier-, bór-, bor-^ borz-. 

Tak samo wytworzyły się uboczne pierwiastki w w^yrazach : 
Hzła, HZ'li, szed-ł, ehod-u, chód, chodź, cliodz-ę, chadz-ać — pn-ę, 
pnie, spieiy, za-piąć^ s-pin-ać, pęto, o-pon-a — rnr-ę, rnrz-e, 
ś-ntier-ć. ntartfoy. mór, inor-Uy u-marz-ać — wi-ćy powoj-u, wie- 
niec^ a-ianek — iity, ule-wa, łoj-u, ioj i t. d. 

Na podstawie takich przemian fonetycznych na miejscu wyra- 
zów : uniirać, siekira i t p. powstały używ^ane dziś : umierać, sie- 
kiera, a zamiast śrzoda, źrzebię mównmy: środa^ źrebię. Szczegółow'o 
przedstawione są przemiany fonetyczne w głosow^ni. 

2, Przez skracanie tematów. Przykłady skracania tema- 
tów mamy np. w takich wyrazach jak : człek, człecze, trza, waść, 
waszmość, staropolskie pry. k^ze, ludowe peda lub pada zamiast: 
człomiek, człowiecze, trzeba, wasza miłość, prawi, księże, powiada. Za 
przykład skracania i przekształcania tematów mogą służyć imiona 
chrzestne : Stanisław, Wojciech, Michał. Bartłomiej, zamiast których 
używ amy form : Stach, Staś, Woś, Miś, Bartek i t. d. 

3) Przez zmiany wskutek działania t. zw. analogii. 
Analogią nazywamy wpływ pewnych form językowych na wytwa- 
rzanie im podobnych. Jeżeli zamiast dawnych wyrazów : w żelezie, 
na ścienie, siestrze -— rybam, wodani i t. p. używ^amy dziś form : 
w żelazie, na ścianie, siostrze — rybom, wodom, to powstały one pod 
wpływem analogii do takich jak : żelazo, ściana, siostra — krukom, 
drzewom. 

4. Przez t. z w. etymologię ludową. Etymolotrią ludową 
nazywamy przekształcenie óbccao lub nieznanego wyrazu pod wpły- 

ii 1 t= krótki(Mnii i. 
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wem mylnego pojęcia o jego pochodzeniu. Tak np. na miejscu da- 
wnego : rozrzeszyć (rozwiązać) powstał wyraz rozgrzeszyć pod wpły- 
wem fałszywego mniemania, że podstawą drugiej części wyrazu jest 
wyraz grzech, ponieważ rozrzeszenia udzielano przy spowiedzi, przy 
odpuszczaniu grzechów. Wyraz sędziwy powstał na miejscu wyrazu 
szedziwy (= siwy) pod wpływem fałszywego połączenia tego wyrazu 
z wyrazem sędzia. Wietrzeć piszemy przez rz zamiast sz^ bo sądzimy 
mylnie, że w^yraz ten pochodzi od wyrazu wiatr., a on pochodzi od 
wyrazu wiołchy. Dawną, niezrozumiałą nazwę wsi Gradowić prze- 
mieniono na Gradobicie. 

Najczęściej przekształca etymologia ludowa wyrazy obce, upo- 
dabniając je do istniejących swojskich. Piwonia z Islć. paeonia, mięta 
z łać. mentha, opłatek z ład. oblata, ćwikła z łacińskiego średniowie- 
cznego wyrazu sicla — powstały pod wpiywem polskich wyrazów: 
piwo, miąć^ mięty, płatek, ćwik. 

Tak samo powstają t. zw. przekręcania wyrazów u ludu. Jeżel 
słyszymy : kilomełer zamiast geometra^ nizijer zam. inżynier, jeżel 
zamiast: śliczna Estero! o Panienko święta! śpiewają ludzie prości 
ślicznaś jest teroz o Panienko święta !y a rekrut zamiast nazwiska 
pułkownika Walter liitter von Schweindler mówi : Wiałer Liter Swa" 
gier, to to jest także etymologia ludowa. 

Ogólne uwagi o tworzeniu nowych wyrazów. Nowe wyrazy 
powstają ustawicznie w języku. Wytworzone jjuż w języku wyrazy 
przyrostkowe i złożenia właściwe jakoteż formy deklinacyjne i kon- 
jugacyjne stają się dla nas w^ z o ram i, podług których odtwarzamy 
sobie wyrazy i formy zapomniane albo stwarzamy nowe. Stwarzanie 
nowych wyrazów jest tylko nowem połączeniem istniejących już 
^v języku wyrazów lub ich składników. 

Jeżeli jakiś wyraz albo jego formę przypadkową lub osobową 
stworzymy nie według tego wzoru, którego ściśle trzyma się zwy- 
czaj powszechny, wówczas powstaje t. zw. błąd językowy. Takim 
błędem w dzisiejszym języku literackim jest dopełniacz 1. m. łrosków, 
mszów, ćmów, ponieważ troska, msza, ćma tworzą dziś formy swoje 
według wzoru rzeczowników żeńskich na a, a nie według wzoru 
rzeczowników męskich. 

Nasza zdolność tworzenia nowych wyrazów i form objawiałaby 
się daleko silniej; ale wstrzymuje ją pamięć o wyrazach już istnie- 
jących, silnie wśród społeczeństw^a rozpowszechnionych. Język jest 
Avytworem życia społecznego, a choć zmiany w nim dokonywają się 
przez jednostki, ważność i trwałość nadaje im tylko przyjęcie przez ogół. 

D. Powstawanie nowych wyrazów przez przyswajanie cu- 
dzozieniskicli. W języku polskim, jak w każdym innym, istnieje 
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cały szereg wyrazów cudzoziemskiego pochodzenia. Wyrazy te przy- 
szły do nas i przychodzą najczęściej wraz z obcymi produktami, 
wyrobami, wynalazkami, urządzeniami i pojęciami ; bardzo często 
jednakże wprowadza je silne przejęcie się obcą kulturą. Często też 
wprowadzanie i używanie obcych wyrazów jest tylko wynikiem mody 
albo próżności. 

Istnienie wyrazów obcych w języku jest świadectwem związków 
kulturalnych tego narodu i zupełnie ujmy mu nie przynosi. To też 
oczyszczanie języka z wyrazów obcych nie powinno dochodzić do 
skrajności i występować przeciw wyrazom, które od wieków w języku 
istnieją albo których dokładnie nie można zastąpić polskimi. Gwał- 
towne chęci zastępowania parasola — deszczochronem, lunety — da- 
lekowidzem, termometru — ciepłomierzem i t. p. s\ bezużyteczne. Go- 
dzi się natomiast ostrzegać przed używaniem wyrazów obcych, gdzie 
wyraz polski najdokładniej je zastępuje. 

Wśród wyrazów przyswojonych w języku polskim możemy wy- 
różnić rozliczne grupy, wedle czasu przybycia i miejsca pochodzenia. 

W dalszym ciągu jest mowa o różnych epokach przyswajania i o zmia- 
nach, jakim ulegają obce wyrazy przy przechodzeniu do języka polskiego. 



IV. POKŁOSIE, 



Bronisław Piłsudzki. Kobiety Wschodu. Japonka. (»Nowe sło- 
wo€ 1907, nr. 10). 

str. 239. yySpołkała mięa — rusycyzm^) (Bcrpton^ia Menn), zam. 
powitała mię. 

str. 239. ^>Tej ostatniej nie zastaliśmy« — galicyzm albo germa- 
nizm -), zam. tamtej nie zastaliśmy. 

str. 240. wZwiązek pomocy, główny zarząd którego jest w tej 
oddalonej (oT,T;a.ieHHon) prowincyi...« — Dwa rusycyzmy. Należało po- 
wiedzieć: związek pomocy, którego zarząd główny jest w tej odległej 
prowincyi. — Podobnie: wegzamin..., j)o zdaniu kióregoa^ str. 243. 

str. 240. »Pani redaktorka tylko co wróciła« — rusycyzm (TÓa- 
BKo HTo), zam. dopiero co wróciła. 

str. 240. »Czuła się... niezdrową i z rady doktora musiała się 
zrzec... «, zam. za poradą doktora. 

str. 240. »Zabierało jej masę czasu«, zam. mnóstwo, wiele. 



*) Krasnowolski. Błędy językowe, str. 148. 
2) Tamże str. 138. 
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8tr. 241. » Wydawnictwa są oswobodzone (ocBoóoac^eHBi) od. wszel- 
kiej kaucyid, zam. uwolnione (wolne) od wszelkiej kaucyi. 

str. 241. ))...nie troszczyć się rodziną<(, zam. o rodzinę. 

str. 241. »Kobiety wstępują teraz w małzeństwoa — rusycyzm 
(BCTynaioTTb b^ł ópaK-L), zam. wstępują w stan małżeński. 

str. 242. » Postanowiłem wykorzystać niektóre wskazówkia, zam. 
skorzystać z niektórych wskazówek, wyzyskać. 

str. 242. » Światła cera jej oblicza« — rusycyzm (cBiłT.iaH), zam. 
jasna cera. 

str. 243. y> W jedno słowo zawołaliśmy« — rusycyzm (b^b o;i,ho 
CJiOBo), zam. jednogłośnie. 

str. 243. »Po dwuch latach s^o/t^c/^ prośba, zam. nieustających próśb. 

str. 243. »W całej Japonii liczy się (cHiiTaeTCii) teraz 150 leka- 
reka, zam. liczą obecnie 150 lekarek. 

str. 243. »Są one prędzej pomocnicami... swych mężów«, zam. 
są one raczej pomocnicami. 

str. 244. »Wspólne uczenie się młodzieży obojga płci, od dzie- 
ciństwa srogo oddzielanejcc — rusycyzm (cTporo), zam. ściśle izolo- 
wanej (rozłączanej). 

str. 244. y>Jest w nim już 150 kształcących się paniena, zam. 
kształci się w nim. 

str. 244. ))Do zawodu medycznego<f^ zam. lekarskiego. 

str. 244. »Przytaczam tu tłumaczenie prawideł szkołya^ zam. 
w tłumaczeniu (w przekładzie) przepisy szkolne. 

str. 244. ))W niższym (oddziale) wykładają się: anatomja, fizyó- 
logia...«, zam. wykłada się anatomię, fizyologię . . . 

str. 245. »8 dużych świata, zam. wielkich, uroczystych. 

Na str. 241 niewłaściwie użyto wyrazu »dzięki« : ))Rzym upadł 
dzięki nim (rozkoszom i zbytkom)((. 

Prócz tego w niejednem zdaniu szyk wyrazów jest błędny, 
przypominający bardziej składnię rosyjską niż polską. 

(Kraków). ' Ol Chomiński. 



V. ROZMAITOŚCI. 



Bocian — księdzem Wojciecliem. 

Sebastyan Klonowicz pisze (»Flis« p. 59. Biblioteka Mrówki); 
»Choć w rewerendzie nie widzisz kapłana, 
Jednak zów księdzem Wojciechem bociana, 
Gdy owo sobie kroczy nad żabińcem, 

Jak nad zwierzyńcem*. 
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Z języka polskiego niepodobna wywnioskować, dlaczego bocian 
nazywa się księdzem Wojciechem; skoro jednak polskie wyrazy prze- 
tłumacz^ymy na niemieckie, rzecz się odrazu wyjaśni. 

Wojciech — Adalbert, bocian — Adebar, n^Adebar m. nazwa 
bociana, rozpowszechniona w Meklemburgu, Prusach, na Pomorzu... 
w najrozmaitszych waryantach ... ; por. ndl. ooi/eyaar, śrdn. odevare^ 
śrgn. odebar, stgn. odbero (przedtem zatem była ta nazwa bardziej 
rozpowszechnioną). Etymologii zupełnie pewnej brak; najczęściej tłu- 
maczą wyraz ten wprzynoszący dziecię (Kinderbringend) [od stnord. 
jó(ł »dziecko«], albo »przyn()szący szczęście« (Gliicksbringer) [por. 
st .saskie od, ags. óad »dobro, mienie«, stgn. ótag »majętny«]«. (Kluge, 
Etym. Worterbuch der deutschen Sprache: p. 5. Adebar, p. 10. Allod. 
VI. Aufl. 1905). Wojciech = Adalbert, Adalberchł, Albert, Albrecht 
[adol- (niem. AdeL śrgn. adel, stgn. adal wródw) -|- terftf »błyszczący«]. 

Pomieszania wyrazów Adebar i Adalbert dokonała etymologia 
ludowa. 

Klonowicz potwierdza kilkakrotnie, że język flisów wzięto 
z niemieckiego, np. p. 53: 

»A te przezwiska od Niemców są wzięte, 
A w polskich tlisów porządek przyjęte...* 

i rzeczywiście cała prawie nomenklatura »Flisa« jest niemiecka. 

Tytuł księdza otrzymał ))Wojciech« zapewne od św. Wojciech a(?). 

Ad. Kleczkowski. 

— Nie przecząc bynajmniej możliwości takiej genezy nazwania 
bociana księdzem Wojciechem, zwracam przecież uwagę na fakt, że 
podobne łączenia imion ludzi ze zwierzętami a nawet z przedmio- 
tami nieżywotnymi pospolite są we wszystkich językach i że wcale 
nie zawsze można je wywieść z przypadkowei^o podobieństwa brzmie- 
nia, jak tutaj. Wszystkim znane są przecież: 1) Bartek lub Maciek — 
chłop, parobek, Kaśka — dziewka, Antek — ulicznik ; 2) mykita 
{= Mikołaj) — lis, ^iniś (= Michał) — niedźwiedź; 3) jasiek — poduszka, 
maciek — żołądek i t. p. Rzecz widoczna, że wszędzie tu mamy do 
czynienia z przenośnią, jakkolwiek nie \vo wszystkich jest ona tak 
samo wyraźna. K. N. 

TRESC : I. O rodzaju, liczbie i przypadku rzeczowników, napisał 1. Stein. — 
II. W sprawie nazwisk żeńskich (AnkicMai, \)vzoz V. II oo sieka, B. K os- 
ko ws kie go, J. A. Ś wiccicki(^go, W. l(a pack ic^jjco. M. K., Dra F. 
Krok a. — Ul. O powstawaniu wyrazów, napisał I. Si (Mn. — IV. Pokło- 
sie, przez O. Cho mi ńskiego. — V. Hoznlait.()^ci. Bocian — Księdzem 
Wojciechem, napisał A. Kleczkowski. 

Przedruki w całości lub w części dozwolone tylko z podaniem źródła. 
WWdawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawiliński. 

Drukarnia Uniwersytetu .laffiellońskiesro pod zarządem .1. Filipowskieero. 
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Wychodzi na początku każdego miesiąca w objętości Jednego arkusza. 

Adres Redakcyi: Tarnów (w Galicyi). 



Przedp/ata roczna wynosi: ^ 

w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesyłką pocztową <, 

K. 3 ; w Warszawie rs. 1 kop. 60, z przesyłką po- \ 

cztową rs. 1 kop. 80; w krajach należących do ^■ 

związku pocztowego franków 4. 
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Przedpłatę przyjmują wszystkie księgarnie w kra- 
ją i zagranicą, a zwłaszcza ekspedycye główne: 
w Krakowie księgarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek 
główny 28); w Warszawie księgarnia E. Wendego 
i Spółki (Krak. Przedm. 9). 



Reklamacye zaginionych nrów uwzględniamy tylko do wyjścia nru nowego. 



I. Z BADAŃ NAD JĘZYKIEM POLSKIM. 

(PRACE PP. ULASZYNA I BENNIBGO). 



W artykule niniejszym pomówić chcę o kilku pracach specyal- 
nych, nie związanych ze sobą wspólną lub chociby pokrewną treścią, 
ale zajmujących się kwestyami niejednokrotnie wprost lub pośred- 
nio podnoszonemi w »Poradniku«. Jak już pisaJem w pierwszym 
z moich artykułów, uważam zapoznanie się ze szczegółowemi mo- 
.nografiami językowemi za bardzo pożyteczne dla każdego, kto chce 
wyrokować tych w sprawach choćby bez wielkich pretensyi i tylko 
w zakresie życia codziennego. Dlatego też zaznaczam, o ile oma- 
w'iane prace mogą przynieść korzyść także niezawodowym języko- 
znawcom. 

P. Henryk Ułaszyn znany jest z licznych recenzyi, omawia- 
jących w różnych pismach nietylko prace językowe, ale i inne, mniej 
lub więcej im pokrewne. Widać w nich zawsze gruntowność i eru- 
dycyę i żałuje się, że zalety te rozstrzelają się na tak drobne i efe- 
meryczne roboty. Jedyną dotąd jego obszerniejszą pracą jest ))Uber 
die Entpalatalisierung der urslav. e-Laute im Polnischen«. (Lipsk 
1905, str. 92). Idzie w niej o )>odpodniebiennienie« prasłowiańskich 
dźwięków podniebiennych c i e, t. j. o przejście ich w polszczyźnie 
przed niepodniebiennemi zębowemi f, d, 6*, s, n, ł^ r, w niepodniebienne 
o i a; przykładami niech będą: leci z e przed podniebiennem c obok 
lot z o przed niepodniebiennem t i śmeci z e obok świat z a. (W gra- 
matykach popularnych zwie się zwykle podniebienne miękkiemi, 
niepodniebienne twardemi, nazwy te jednak, choć krótsze a więc 
może i zgrabniejsze, same przez się nic nie oznaczają, gdy tymcza- 
sem ))podniebienność« wskazuje na miejsce powstawania danych 
dźwięków w jamie ustnej, a ))odpodniebiennienie« poucza, że prze- 
stały się one tworzyć w tem właśnie miejscu). Zjawisko to jest jedną 
z najcharakterystyczniejszych cech polszczyzny, wyróżniającą ją za- 



I 
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sadniczo od innych języków słowiańskich, z których coś podobnego 
(ale nie identycznego) wykazują jedynie rosyjski (e wymawiane jak ó) 
i bułgarski. — Otóż przy niezliczonej ilości przykładów takiego zacho- 
wania się prasłowiańskich e i e, n. p. wiedzie — wiodę^ wrzesień — 
wrzos, pszczelny — pszczoła, gołoledź — lód lub miejski — miasto, 
siedzi — siadi, strzelać — strzała, widzieli — widział, istnieje prze- 
cież pokaźna ilość form i wyrazów, gdzie prawidłowość tego sto- 
sunku się psuje. Niektóre z nich łatwe są do objaśnienia, choć przy- 
czyny są różne. Tak n. p. pozornie tylko odstępują od prawidła 
liczne przymiotniki na -ny, jak hierny (nie biorny mimo biorę), 
imienny (mimo imiona) lub bezdzietny (obok dziatki), ścienny (obok 
ściana)^ bo w epoce przechodzenia tych e, ^ w o, a następujące po 
nich spółgłoski były jeszcze podniebienne: r, ń, f, a stwardniały do- 
piero później. Znacznie częściej mamy tu do czynienia z wyrówna- 
niem form w obrębie jednej odmiany, n. p. Piotrze zamiast rzadkiego 
już dziś Piętrze pod wpływem wszystkich innych form: Piotr, Piotra^ 
Piotrowi i t. d. lub na kolanie zam. dawnego na kolenie; w odwro- 
tnym kierunku pod wpływem czeszę, rzezę powstały formy czesać, 
rzezać, gdzie »prawidłowoa przed s,z występować powinno i istotnie 
występowało dawniej w pierwszym wyrazie o, w drugim a. Trudniejsze 
już są do wyjaśnienia formy jak przedsionek lub piosnka, gdzie po- 
równanie z innymi językami słowiańskimi wykazuje nie pierwotne e 
lecz e, gdzie zatem zamiast o oczekiwalibyśmy a: przedsianek, piasnka, 
lub takie jak poziom, poziomka zamiast staropolskich poziem, pozienika 
{m nie wywiera wpływu odpodniebienniającego, nie jest bowiem spół- 
głoską zębową lecz wargową). Pierwszą z nich (przedsionek) p. Uła- 
szyn uważa za powstałą na wzór innych wyrazów, podobnych, ale 
mających w temacie pierwotne e, n. p. korzeń — korzonek, pierścień — 
pierścionek, zdaje się słusznie, skoro ten typ pociągnął za sobą też 
inne wnieprawidłowości®, twory późniejsze, jak n. p. dzionek, choć 
e ruchome {dzień — dnia) zmianie tej właściwie nie ulega, jak wska- 
zują wyrazy pies, len i inne. Piosnka dostała się do języka literac- 
kieoro na pewno z mowy ludowej, gdzie grzmiała prawidłowo piasnka^ 
z d zbliżającem się a nawet zlewającem się z o, a to samo przy- 
puszcza p. Ułaszyn także i co do poziomki. Zaznaczyć jednak trzeba, 
że gdy wymowa ludowa t. zw. d pochylonego jak o pospolita jest 
na ogromnym obszarze Polski, to poziomka mogłaby być zapożyczona 
tylko z mowy niewielkiego pasa podgórskiego, mniej więcej od Li- 
manowej po Kęty, gdzie każde e przed m i n wymawia się jak o: 
ziomia, kamionie, z bratom. Zasadniczo biorąc, tego rodzaju przeni- 
kanie do języka literackiego wyrazów w postaci ludowej jest zu- 
pełnie możliwe, w wielu innych językach, n. p. w niemieckim, nawet 



VII. 6. 7. PORADNIK JĘZYKOWY 83 

znacznie częstsze niż u nas. Są wreszcie formy, których nieoczeki- 
wane e zamiast a da się objaśnić chyba tylko wpływem obcym, 
mianowicie czeskim, tak silnym w dawnej polszczyźnie. Tu należą 
staropolskie powiedać, zwiesłować^ a kto wie, czy także nie krzesło^ 
dzieło^ objaśnienie bowiem tych dwu słów u p. Ułaszyna jest nieco 
sztuczne. Przeciw przyznawaniu wpływu czeskiego wogóle istnieje 
w ostatnich latach opozycya, reprezentowana głównie przez prof. 
Brilcknera (n. p. w dziełku »Z dziejów języka polskiego« wbrew jego 
własnym dawniejszym poglądom, wyłożonym n. p. w książce ))Cy- 
wilizacya i język«), mimo to zupełnie zaprzeczyć się on nie da, i to 
nie tylko w języku książkowym, ale nawet w ludowym, gdzie n. p. 
takie formy czeskie jak wesoły, i smutny wbrew lub obok pierwo- 
tnych polskich wiesioły i smętny powszechnie się przyjęły. 

Zwróciłem tu oczywiście uwagę tylko na niektóre szczegóły 
pracy p. Ułaszyna. Dodaję, że jest to szczegółowa monografia oma- 
wianej zmiany głosowej, obejmująca tak możliwie pełne zebranie 
materyału, jak uzasadnienie teoryi i polemikę z poglądami odmien- 
nymi, dalej szczegółowe objaśnienie odstępstw od prawidła, t. zw. 
wyjątków, wreszcie chronologię zjawiska. Życzyćby należało zapo- 
wiedzianego dalszego ciągu. Przez swą metodyczność i jasność praca 
może być pożyteczna także dla osób niezbyt jeszcze zoryentowanych 
w językoznawstwie, zwłaszcza że omawia przedmiot względnie przy- 
stępny. 

Zwracając się do prac p. Tutusa Ben niego, przechodzimy 
też do zupełnie innych zakresów nauki o języku, od fonetyki histo- 
rycznej do opisowej i do tworzenia wyrazów. Do pierwszego działu 
należą trzy drobne lecz mimo to cenne rozprawki, mianowicie: 
»Z dziedziny akomodacyi między wyrazowej^, »0 samogłoskach no- 
sowych w wyrazach obcych« i »Drobne spostrzeżenia w zakresie 
polskiego sandhitt, pomieszczone w Materyałach i pracach Komisyi 
językowej Akademii Umiejętności (t. I i III). Pierwsza i trzecia z nich 
zajmują się tak zwaną fonetyką międzywyrazową (sandhi), t. j. zmia- 
nami głosowemi, jakim ulega w prędkiej zwłaszcza mowie koniec 
wyrazu pod wpływem początku wyrazu następującego. Zmiany te 
są bez porównania większe, niż sądzi ogół, nie zwracający na to 
uwagi. Niejeden n. p. zapewne nie uwierzy, by nawet w zupełnie 
swobodnej mowie wymawiał gdybyjzżałował zamiast gdybyś żałował 
lub wejssobie zamiast weź sobie, chociaż wymowa ta jest bardzo 
pospolita, a w środku wyrazów przyjęta nawet w języku literackim, 
gdzie zamiast dawnych za^^nośó-ski, mieść-ski^ Ujeźdź-ski mówimy 
i piszemy zamojskie miejskie Ujejski. Cała rzecz w tem, że przez lata 
całe nauki i obcowania z pismem przyzwyczajeni jesteśmy do wy- 
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obrażania sobie języka nie mówionego lecz pisanego, często do tęga 
stopnia, że niejeden nieuprzedzający się zresztą i bezstronnie na 
innych polach obserwujący osobnik niezdolny jest czasem do wy- 
swobodzenia się z pod tej suggestyi pisma nawet w całkiem pe- 
wnych i objektywnie, za pomocą przyrządów, dających się stwierdzić 
przypadkach. To też wszystkim zajmującym się wymawianiem — 
a spory o to, jak się wymawia, słyszy się przecież, zwłaszcza przy 
kwesty ach ortograficznych, dość często, choć z braku odpowiedniego 
przygotowania nie doprowadzają one zwykle do żadnego rezultatu — 
bardzobym zalecił nie tylko samo przeczytanie, bo to nie wystarczy, 
ale i spokojne sprawdzenie na sobie samym i na innych tych wy- 
ników, do jakich dochodzi p. Benni. — W temże wydawnictwie do 
tego samego mniej więcej zakresu należą i inne artykuły, przede- 
wszystkiem »Szkic wymowy polskiej « prof. Rozwadowskiego, na- 
stępnie zaś »Kilka uwag o wymowie nosówek w polszczyźnie lite- 
rackiej«, napisanych przeze mnie na podstawie badań przeprowa- 
dzonych w paryskiej pracowni fonetyki eksperymentalnej. 

W zupełnie inną dziedzinę przenosi nas praca p. Benniego 
»Beitrage zur polnischen Wortbildung« (Lipsk 1905), z której ukazał 
się dotąd dopiero pierwszy zeszyt (str. 48), obejmujący wstęp i żywe 
przyrostki osobowe. Autor bowiem, w przeciwieństwie do poprze- 
dniego, zajmuje się przedewszystkiem dzisiejszą epoką języka, nie 
historyczną. Nie ulega zaś kwestyi, że badanie żywego współczesnego 
rozwoju mowy ludzkiej jest koniecznem studyów historycznych uzu- 
pełnieniem, że wtedy dopiero naprawdę rozumie się odległe epoki 
języka, gdy cała jego dawna, dla wielu na papierze tylko istniejąca 
budowa, ożywi się zrozumieniem tej siły twórczej, która leży w każ- 
dym żywym osobniku; każdy bowiem mówiący danym językiem — 
o ile oczywiście jest to jego język — ma zdolność ustawicznego 
w nim tworzenia. Ze zdolności tej wynika oczywiście i prawo każ- 
dego do współtwórczości językowej, prawo przyrodzone, którego 
nie zwalczą najzacieklejsi puryści i prawodawcy szkolni, nadarmo 
określający, że jakaś forma przypadkowa lub przyrostek jest fał- 
szywy. Zresztą jest to rzeczą charakterystyczną, że tacy formaliści 
językowi rekrutują się przedewszystkiem nie z językoznawców, któ- 
rzy przeważnie są w tych sprawach bez porównania liberalniejsi. 
Na pewno twierdzić można, że każdy pedantyczny przestrzegacz 
prawidłowości czy poprawności językowej nie wmyślił się w istotę 
ustawicznego rozwoju języka. Na każdym przecież kroku spotyka 
się ludzi, uznających to, co się w języku zmieniło dawno, ale uparcie 
walczących przeciw wszystkiemu, co się w nim zmienia dzisiaj. 
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Z naszych językoznawców na potrzebę badania języka żywego 
zwracał zawsze uwagę prof. Baudouin de Courtenay. 

Otóż p. Benni, przystępując do badania słowotwórstwa polskiego, 
mianowicie do badania tworzenia wyrazów za pomocą przyrostków 
{o innych sposobach powstawania wyrazów poinformować się można 
z artykułu p. Steina w numerze poprzednim), zaczyna od przeglądu 
przyrostków żywych, t j. takich, zapomocą których każdy z nas 
w razie potrzeby bez namysłu niejako stworzy formę językową dla 
wytworzonego w danej chwili pojęcia. Tak n. p. dopiero co utwo- 
rzyłem zupełnie bezwiednie wyraz przesłrzegacz; w ostatnich dniach 
słyszałem wyrazy płyciarz^ spryciarz (tę drugą nazwę wcale nie 
pierwszy raz) na oznaczenie człowieka płytkiego, sprytnego, to znów 
zdanie »;a zawsze byłem dobrym spaczemm^ t. j. umiejącym czy lu- 
biącym spać, gdzie spacz powstał bez namysłu na wzór takich jak 
^acz^ tkacz, łuiacz^ posiadacz. Z tych przyrostków żywych p. Benni 
ogranicza się na razie do męskich osobowych. Przez osobowe na- 
leży tu rozumieć takie, zapomocą których powstają nazwy nietylko 
osób ale też usobionych, zindywidualizowanych niejako przedmio- 
tów; nie ulega bowiem kwestyi, że pojęcia jak n. p. parowiec, tor- 
pedowiec^ wyścigowiec oznaczają takie przedmioty, które, zdolne 
do ruchu, nabierają niejako cech istot żywych, że nazwy roślin jak 
pieprzowiec^ chlebowiec^ aksamitowiec zaznaczają wyraźnie, że rośliny 
te są niejako posiadaczami pewnych cech, wyrażonych w części 
pierwszej wyrazu, że więc obie te kategorye bardzo są blizkie takim 
nazwom wyraźnie już osobowym, jak uczuciowiec^ postępowiec, na- 
strojowiec, pepeesowiec, których możemy w razie potrzeby tworzyć 
ilość nieograniczoną. Że ten sam nawet wyraz może oznaczać nie 
tylko osobę, ale i rzecz, o ile spełnia ona te same co osoba czyn- 
ności, dowodzą przykłady, jak przewodnik (1) człowiek wskazu- 
jący drogę, 2) książka turystyczna, 3) drut przewodzący elektry- 
czność i t. d.). W ten sposób przechodzi p. Benni zasadnicze typy 
żywych przyrostków osobowych, mianowicie: 1) -ec z pochodnymi 
-owiec, -awiec, -aniec, -eniec^ 2) -ik z pochodnymi -nik, -ownik, n. p. 
ptasznik, rękawicznik, obraźnik i dzielnik, miernik, mnożnik, 3) -acz, 
'iciel, 'Ca (oznaczające działaczy), 4) obce, jak -arz, -ista, -O/ryusz, 
-us i 'Usz, n. p. konserwatysta, bundzista, rowerzysta lub chudeusz, 
utracyusz, kuracyusz i t d., 5) żartobliwe najczęściej -ski, -owski, 
iński, -owicz, ajło, n. p. Jowialski, Niedopytalski, Umizgalski, Wściub- 
ski lub jękajlo, strachajło. Niektóre z tych przyrostków łączą się 
zwłaszcza z pewnemi kategoryami wyrazów, tak n. p. -acz przede- 
wszystkiem z czasownikami i to tylko z niedokonanymi, mogę bo- 
wiem powiedzieć zbieracz, rozdawacz, wyzyskiwacz, ale nigdy zebr acz. 
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rozdace^ wyzyskacz. Tworzenie to odbywa się więc przedewszyst- 
kiem z uwzględnieniem znaczenia, choć z drugiej strony nie obo- 
jętna jest i postać zewnętrzna wyrazów pierwotnych, co n. p. widać 
z faktu, że gdy -acz, dodaje się do czasowników z tematem na a^ 
n. p. zbiera-ć^ rozdawać, wyzyskiwa-ć^ to tematy na i dla wytwo- 
rzenia tegoż znaczenia osoby działającej przybierają -ciet, n. p. krzy- 
wdzi-ciel^ chrzci-ciel, myśli-del. Grają tu rolę obie okoliczności. Bądź. 
co bądź jednak nie można już dziś grupować przyrostków tak, jak 
się to działo dawniej, n. p. w r. 1879 u p. Małeckiego, który dzieii^ 
je na: 1) składające się z jednej spółgłoski, 2) z dwu spółgłosek, 
3) pozornie z jednej zgłoski, 4) istotnie z jednej zgłoski, a więc 
najzupełniej zewnętrznie, formalnie, wskutek czego n. p. tak różne 
i nic z sobą wspólnego niemające wyrazy, jak Gdańsk i świeżiichny 
znalazły się oba w kategoryi drugiej, jako mające w przyrostku po 
dwie spółgłoski. 

Jakkolwiek ta praca p. Benniego wcale nie jest wyczerpująca 
i chociaż czasem nieścisłe podaje określenia — jak n. p. że przy- 
rostek -ik dodaje się tylko do przymiotników na -ny, czemu przeczą 
przykłady, jak budzika łazik (= włóczęga), barwik, Kręcik, Wiercik 
(żartobliwe nazwiska) — to przecież zasługuje ona na uwagę pod 
względem naukowym, a z punktu widzenia praktycznego może przy- 
nieść korzyść tak ludziom zmuszonym przez swój zawód czy inne 
okoliczności do tworzenia wyrazów nowych, jak i surowym sędziom 
wszelkich nowotworów językowych. Charakterystyczną jej cechą jest 
czerpanie materyału z mowy żywej, choćby, a nawet zwłaszcza ma- 
teryału jeszcze nie sankcyonowanego, bo taki właśnie największą, 
ma wartość dla zrozumienia bezwiednej twórczości językowej. 

Kazimierz Nitsch. 



II. WYNIK ANKIETY 
W SPRAWIE NAZWISK ŻEŃSKICH O- 



Wszelka ankieta, powołana w jakiejkolwiek sprawie, ma wtedy 
większe znaczenie, gdy w niej weźmie udział większy zastęp ludzi, 
różnych zapatrywań, ale równego poziomu umysłowego. Ponieważ 

^) Ponieważ od dwóch miesięcy nie otrzymaliśmy żadnej więcej odpowiedzi 
na rozesłanych listów 80, przeto ogłoszeniem odpowiedzi 16. zamykamy ankietę 
z żalem, że zaledwo piąta część zaproszonych wzięła sprawę do serca. Dzięku- 
jemy tedy wszystkim stokrotnie, że nie pozwolili usiłowaniom naszym spełznąć 
na niczem. Redakcya. 
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nie zdołaliśmy uzyskać większej liczby odpowiedzi ponad 16, uwa- 
żamy wynik naszej ankiety w pewnym względzie za chybiony, 
wskutek apatyi naszych sfer literackich i naukowych. 

- I. Rozważając nie ilość, ale jakość odpowiedzi, spostrzegamy 
na pierwszy rzut oka, że prawie wszyscy autorowie, biorący udział 
w ankiecie, oświadczają się za zachowaniem właściwości ję- 
zyka polskiego w odróżnianiu nazwisk żeńskich od 
męskich, ale w nazwach rodzimych polskich. Wszyscy prawie 
uważają to za właściwość polszczyzny, że w postaci nazwiska uwy- 
datnia nietylko rodzaj, ale miejsce w hierarchii rodzinnej (-owa, 
-ów na) a nieuznawanie tej właściwości za ubożenie języka, szko- 
dliwe dla jego rozwoju i dlatego nawet karygodne. 

Sprawa zasadnicza byłaby tedy załatwiona; idzie o wykonanie 
szczegółów w praktyce. Tu nasuwa się naprzód pytanie: które na- 
zwiska uważać za »rodzime« polskie, a które za obce? a potem: 
czy i między obcemi czynić różnice, czy też konsekwentnie wyłą- 
czać je wszystkie poza granicę »rodzimych«? Wiadomo przecież, 
że typowe polskie są tylko nazwiska przymiotnikowe na -ski, -cki^ 
które do tej kategoryi nie należą, bo nie przybierają żadnych przy- 
rostków, ale jako przymiotniki zakończenia rodzajowe. Pozostaje 
tedy liczna gromada nazwisk odojcowskich na -icz i mnóstwo na- 
zwisk pospolitych, wziętych bądź z nazw herbów (Jordan, Nałęcz, 
Dunin,...) bądź od właściwości charakteru (Małodobry, Lepszy, Spie- 
szny... przenoś. Papuga, Gąsior, Indyk, Drożdż, Królik, Koza, Bujak...) 
lub ciała (Bochenek, Orzech, Pudło, Wańtuch, Laska, Biały, Długi,...) 
bądź wreszcie pierwotnie przezwisk (Szatan, Rokita, Grzybek, Pytel, 
Kijak i t. p.). Między temi nazwiskami jest znaczny zastęp obcych, 
t. j. wziętych z języków słowiańskich lub innych, ale tak spolszczo- 
nych, że ich pochodzenie jest zupełnie zatarte (n. p. Uhacz, Hamielec, 
Suwada, Kasparzyk, Nigbor, Wojdon, Kromkaj...). 

Cóż z tymi począć? 

Na to odpowiada praktyka życia codziennego i miliony ludu 
polskiego, które nie rozumując gramatycznie mówią: Pinkasonma^ 
Guterowna, Grosserowa (lub Orosserka), Neufeldofuna^ Prymawe- 
zowa, Abankurłka^ Pronajowa i t. p. i do tego stopnia posuwają 
wyróżnianie nazwisk żeńskich od męskich i nazwisk dziewcząt od 
kobiet zamężnych, że nawet od nazwisk na -ski, -cki tworzą nazwi- 
ska na -anka n. p. Przyborofvszczanka, Karczeszczanka (nb. bez do- 
datku ji^^^f^o, lub córka!). Z tego wynika fakt niezaprzeczony, że 
ogół ludzi, mówiących językiem polskim, nie uważa nazw obcych 
za organizmy martwe w mowie rodzimej, ale je upodabnia i sto- 
suje zarówno w odmianie jak i w słowotwórstwie do właściwości 
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języka ojczystego. Z tego wynika następnie, że zdanie poważnego 
uczonego, jakoby nazwiska ^germańskie i romańskie prawom języka 
polskiego poddawane byd nie mogły« przeczy rzeczywistości, a zda- 
nie, że » nazwiska Schneider lub Puppenspiel są bezwzględnie obce, 
a nie szanując właściwości obcych nazwisk tracimy tem samem, 
prawa do protestowania w chwili, gdy Prusacy piszą nam: Marya 
Kwilecki lub Helena Mycielski« — zdanie takie jest co najmniej 
paradoksem. Nawet rasowe właściwości zacierają się przez mieszanie^ 
każdy naród nawet najbardziej szowinistyczny zasila się chętnie 
żywiołami innonarodowymi, które asymiluje, a nasz ma liczne ro- 
dziny spolonizowane i uważające się za lepszych często Polaków 
od tych, którzy prastare i prapolskie noszą nazwiska; mimo to podług 
niektórych niewolno im tego nazwiska obcego ani odmieniać, ani 
zastosować do właściwości polszczyzny! Dokądbyśmy zaszli niedo- 
zwalając rodzinie Badenich, Platerów, Weyssenhofów i t. p. na na- 
zywanie owych żon i córek: Badenina i Badenianka, Platerawa — 
Platerówna, Weyssenhoffowa — Weyssenhoffówna i t. p. Jestto żą- 
danie wprost przeciwne temu, które niektórzy nasi współpracownicy 
wyrazili, żądając, aby n. p. prof. Bruckner pisał się Brykner! Dwie 
ostateczności — do których dołączyć należy jako dziwoląg, że »niema 
błędu powiedzieć wZofia Dunin«, bo dla mnie niema błędu »ZoGa 
Mickiewicza... Oto nietylko głęboki resprekt dla obczyzny, ale gwał- 
cenie nazwisk polskich i naginanie ich do form obcych! 

II. Drugie pytanie, na któreśmy żądali odpowiedzi, dotyczyło 
używania przyrostków -owa (-ówna) a -ina (anka), i ich wyróżnia- 
nia. Skoro podług ogólnej opinii należy ich używać, zachodzi py- 
tanie, kiedy jednych a drugich? W tym kierunku zdania autorów 
odpowiedzi są bardzo rozmaite. Kiedy jedni albo na to zapytanie 
nie odpowiadają, albo odpowiadają bardzo ogólnikowo, drudzy mieli 
tylko na myśli ))eufonię« t. j. używanie przy nazwiskach, na -g za- 
kończonych, przyrostka -anka (Święcicki) lub zostawienie ich bez 
przyrostka (Rapacki) — albo też stosowanie do wszystkich nazw 
tego samego prawidła bez ograniczeń (Matuszewski, Koskowski, Dro- 
goszewski). Jeden z autorów szukał wyróżnienia w użyciu przy- 
rostków 'ówna a -anka nie w językowej właściwości, ale w towa- 
rzystkiem stanowisku. (W. Gąsiorowski). »Za nic po Sapieżance nie 
mogę go (t. j. przyrostki anka) skazać na sąsiedztwo z cudzoziem- 
czyzną. Przyrostek -anka^ przyczepiany w ostatnich czasach tak 
nieopatrznie i tak gorączkowo do nazwisk obcych ... uosabia jakąś 
pychę dorobkiewiczowską...«. Tylko prof. Balzer zbliżył się do pra- 
wdy twierdząc, że język nasz obecny w pewnem przeciwieństwie 
do dawniejszego dąży do zapewniania końcówce -owa bezwzględnej 
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przewagi; jednakże i teraz końcówka -ina winna być utrzyn)aną 
conajmniej przy nazwiskach, których męska forma kończy się na -a«. 

Względy eufonii, lubo i w języku odgrywają pewną rolę, są 
przy słowotwórstwie czynnikiem słabym, zwłaszcza tu, gdzie idzie 
nie o eufonię głosową, ale — przyzwoitą. Kogo przy nazwiskach 
na -g zakończonych razi przyrostek -ówna, niechaj wzorem ludu 
tego o nie ścieśnia, lecz mówi Goldbergowa — Goldbergowna\ będzie 
to naturalne upodobnienie do formy pierwszej i bez gwałtu zada- 
nego zarówno tradycyi jak i — przyzwoitości. Bo wszystkie na- 
zwiska, swojskie czy obce, przybierają przyrostek -owa 
{'Owna) atylko zakończone na -a i -i przyrostek -ina {-ańka). 

Dlaczegóż to proste prawidło nietylko idzie w zapomnienie, 
ale tak je trudno stosować w praktyce? 

Najpierw nie znikło jeszcze poczucie, że gdzie jest już przy- 
rostek -owa (-owna), lub -ina (-anka) tam dostatecznie oznaczona 
różnica między mężczyzną (ojcem, mężem) a kobietą (żoną, córką); 
jeżeli tedy mówić musimy pan% panna, to owe przyrostki przy na- 
zwisku są zbyteczne (pleonastyczne), bo już owe rzeczowniki stano- 
wisko kobiety w rodzinie określają dostatecznie. Czuje to przede- 
wszystkiem p. W. Gąsiorowski pisząc: »wogóle piszę: panna Diinin, 
panna Mickiewicz, albo gdy chcę zaznaczyć bez dodawania słowa 
»panna((, że o pannie mowa, piszę Duninówna, Mickiewiczówna; 
zestawienie zaś panna Duninówna lub panwa Mickiewiczówna brzmi 
dla mnie patetycznie, jakby uroczyście, akcentuje tak mocno »mic- 
kiewiczowskość« panny lub jej »duninowskość«, że wkracza w gra- 
nice wyrażeń charakterystycznych«. 

Chociaż tedy p. W. G. niewłaściwie to nazywa »patetycznością«, 
co jest dawaniem dwu grzybów w barszcz, przyznać mu trzeba 
słuszność, że tego za wiele; ponieważ końcówki -owa {-owna\ -ina 
{-anka) nie mają na celu zmiany nazwiska, ale uwydatnienie 
społecznego a raczej rodzinnego stanowiska, przeto kładąc przed 
nazwiskiem wyrazy: pani lub panna^ czynimy to odróżnienie już 
w dostatecznej mierze, i nie potrzebnie zaznaczamy to jeszcze 
w przyrostku. 

Idzie teraz o to, czy lepiej używać tytułów pani, panna, a na- 
zwiska niezmienionego, czy też bez tytułów nazwiska zmienionego 
przez przyrostek? P. E. Orzeszkowa wydała w tym względzie wy- 
rok sprawiedliwy i niezmiernie trafny. »Przedewszystkiem (pisze 
na str. 22. Poradnika z r. b.) rozmnożyłoby to w sposób opłakany 
tę dziś nie znośną plagę języka^naszego, którą jest potrzeba 
częstego używania tytułów: 2)an i pani. Usunięcie to (przy- 
rostków -owa, -ónna) uczyniłoby posługiwanie się niemi niezbędnęm 
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w wielu wypadkach, w których teraz obejść się bez nich możnatc 
Otóż nie ulega wątpliwości, że mówienie Malewiczowa^ Malefmczówna 
jest rodzime polskie, a pani Malewicz, panna Mnlewicz^ obce, mniej- 
sza z tem, czy z języka francuskiego czy niemieckiego na grunt 
polski przeszczepione; wreszcie pani Malewiczowa i panna Malefm- 
czówna połączeniem obu tych sposobów w jedno. Jestto wprawdzie 
pleonazm, jakeśmy powyżej zaznaczyli, ale nieszkodliwy i tak po- 
spolity jak wiele innych w języku; lepiej zresztą używać pieonazmu 
(a więc czynić zbytki językowe), niż ubożyć język, naśladując cudzo- 
ziemców. 

Z drugiej strony działa silnie wielka ilość nazwisk na -ski 
i -cfci, które jako przymiotniki mają zawsze formę żeńską na -a, 
ale bez odróżnienia czy to matka, czy córka. To wytworzyło po- 
trzebę dodatków rzeczownikowych: pani i panna i ten sposób prze- 
mawiania przenosimy przez upodobnienie na wszystkie nazwiska, 
nie tworząc na wzór ludu formy Przyborowszczanka lub Krasiczanka. 

III. Na zapytanie trzecie co do niebezpieczeństwa, grożącego 
nazwiskom na -ski i -cki ze strony rozpowszechnionych nazwisk 
obcych bezprzyrostkowych, odpowiedzieli prawie wszyscy autorowie 
uspokajająco, nie wierząc lub przynajmniej nie przypuszczając, aby 
to mogło na te przymiotniki oddziałać. 

Wynik ostateczny streszczamy tedy w następujących tezach: 

1. Nazwiska męskie nie przymiotnikowe (a więc wszystkie 
prócz zakończonych na -skiy -cki) należy dla oznaczenia żony zmie- 
niać przez przyrostek -owa, -iha, a córek -owna^ -anka^ przyczem 
pamiętać trzeba, że przyrostek -ina^ -anka jest właściwy tylko na- 
zwom zakończonym na -a, -i. 

2. Używanie w mowie i piśmie nazwiska męskiego niezmie- 
nionego dla kobiety, a oznaczenie płci przez rzeczowniki pani^ panna^ 
nie zgadza się ani z tradycyą, ani z właściwościami języka pol- 
skiego w ogólności. 

3. Używanie tytułów pani i panna przy nazwiskach, które 
przez przyrostek oznaczają dokładnie stanowisko bobiety w rodzinie 
jest wprawdzie zbyteczne (pleonastyczne), ale nieszkodliwe, a w sto- 
sunkach towarzyskich niekiedy nieuniknione. 



Niektórzy autorowie nie pozostali na gruncie teoretycznym, 
ale chcąc uchronić język ojczysty od dalszego i postępującego kale- 
czenia, pragnęliby jakąkolwiek drogą tamę temu położyć. Mamy tu 
na myśli projekt Dra L. Rydla, aby się wpostarać przedewszystkiem 
O należyty przepis, wydany jak najrychlej przez Radę szkolną kra- 
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jową (w Galicyi) a złe da się jeszcze słumić w zarodku«. Idąc za tą 
radą poprosimy o wydanie takiego przepisu, ale czy będzie wydany, 
lub po wydaniu czy złe ustąpi — nie mamy wielkiej nadziei. 

Pannom zaś, które nie wstąpiwszy w związki małżeńskie, nie 
rodzinie ale społeczeństwu ofiarowały swą pracę i zdolności, przy- 
pominamy słowa Czcigodnej Jubilatki E. Orzeszkowej, że »tylko ro- 
zum, cnoty i czyny kobiet mogą dla nich wywalczyć niezależność 
i godność, oraz dobra te stałą ich własnością uczynić; ... niema do- 
brej przyczyny do zadawania krzywdy językowi bez przynoszenia 
przez to sprawie kobiecej korzyści najmniejszej. Strzeżmy się prze- 
sądów i fanatyzmów na odwrót, bo i same przez się rozumne nie 
są i na sprawę bardzo poważną i ważną ściągają śmieszność^. (Por. 
Jęz. 1907. str. 14—24). B. Zamliński. 



III. POKŁOSIE, 



I. 

»Słowo Polskie« z 15. stycznia b. r. umieściło bajkę p. Broni- 
sławy Ostrowskiej p. t. ^OseU^ w której rażą mnie, między wielu 
a wielu innymi, następujące wyrażenia: 

1) »Na skraju wielkiej łąki, przy samej drodze pylnej^ wyżło- 
bionej w głębokie koleje od skrzypiących kół — wyrósł oset«. 

2) ... »w pachniących basiacha ... (Dotychczas znałem tylko 
bazie). 

3) ... ))zioła okolnea ... (Czy to dobre wyrażenie?) 

4) ... »złote opyłya ... (Gzy to lepsze wyrażenie, niż... »złote 
pyłki«?) 

5. ... y>wyohcon)any^ był z tego świata piękności i szczęścia, 
wyobcowany miłością daremną i nędzą i kurzem dróg codziennych^. 

6) ... podolne^ żywe morze kwietne^< ... 1. Szczerbowski. 

— Wierzymy mocno, że tego rodzaju anowościct językowe mu- 
szą zaniepokoić człowieka, przyzwyczajonego do języka prostego 
i jasnego. Przyznajemy chętnie, że zmiana bazi na basie jest niepo- 
trzebna, i przypuszczamy, że to błąd drukarski, o który tak nie trudno 
w dziennikach; wyraz wyobcowany jest również niefortunnym na- 
bytkiem, pojawiającym u nas od niedawna, i nie wiemy, skąd za- 
czerpnięty. Natomiast inne podkreślone przez Szan. Pana wyrazy 
nie mogą się niepodobać, bo choćby były niezwykłe, są prawidłowo 
utworzone dla potrzeb poezyi, która zwykłym językiem przemawiać 
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nie może. Właśnie w ostatnim okresie naszej poezyi mniej więcej 
od lat 10 zapanował ten kierunek, że się wyrazom nadaje bądź 
specyalne znaczenie, bądź tworzy nowe dla oddania odcienia dro- 
bnego. I tak co innego są pyły, pylny a co innego opylny, co innego 
kraj a skraja co innego nizinny a, podolny (po dołach rosnący). Wła- 
śnie na tem polega oryginalność poezyi nowszej, że nie w prze- 
nośniach i porównaniach, lecz w znaczeniu wyrazów szuka środka 
do wyrażenia myśli i uczuć, do odróżnienia swej mowy od mowy 
pospolitej, codziennej. 

II. 

A) Mieczysław Rościszewski : »Krasomówstwo«. Lwów, 1905. 

Z książeczki wymienionej o 214 stronicach pozwolę sobie przy- 
toczyć spory zapas ustępów i wyrazów, które podpisanemu się nie 
podobały, a zwłaszcza raziły go dlatego, że autor rzucił się na pole 
pouczające, jak po polsku poprawnie, pięknie, trafnie i jasno się 
wyrażać! Czy po mojej stronie jest słuszność, raczy osądzić Szan. 
Redakcya »Por. językowego^. 

str. 5. »Każdy człowiek wykształcony znajdzie okazyę do zabie- 
rania głosu<K. 

str. 6. i>...a takim (przewodnikiem) ma być praca niniejsza, 
którą też nie bez zasady uważamy za słuszne oflarować naszym 
czytelnikomcc. 

str. 6. »przytaczamy szereg wzorów... do uzupełnienia w mowy 
kompletnei^. 

str. 6. »...plan dziełka nigdy hardziej nie może być na czasie^, 

str. 10. »Słowa myśleć i sądzić zdają się Uómaczyć na pierwszy 
rzut oka jedno i to samo pojęciem. 

str. 13, 15. »... używanie wyrazów cudzoziemskich, zwłaszcza 
na piśmie.,,<i 

str. 19, 21, 90, 100. y> .,. wysławiania myśli naszych«, »sposobem 
wysławiania się^^ y>wysławianie się obrazowea, wniepospolity sposób 
wysławiania sicin (dwuznaczność, gdyż co innego rozumieć można 
przez wyraz: wysławiać lub wysławiać się — a co innego przez 
słowo: wyrażać, wyrażać się<). 

str. 23. »... który czerpie swoje źródło w nieznajomości grama- 
tyki, gdyż zdradza brak wykształceniact. 

str. 28. ))...to można je pozyskać li tylko drogą gorliwego wcr- 
łowania gramatyki*. 

str. 30, 94. »...siła mowy szwankujea^, nże wielki krok do solidar- 
ności uczyniony została; wmowa szwankuje wtedy...« 
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str. 33. ))...żart i dowcip winny być jedynie przyprawą, nie zaś 
sensem^ treścią tego rodzaju konwersacyi; rozmowa naukowa winna 
traktować wyłącznie obrany temałi<. 

str. 35. »...polegać na zakomunikowaniu jakiej nowiny (n, 

str. 41. ))...taki efekt zowie się pointą (poetą); pointa w anegdo- 
cie gra tę samą rolę, co morał w bajcea. 

str. 53. » Wzory czytelnik znajdzie w zbiorach K. Wł. Wóy- 
cickiego, do których też pozwalamy go sobie odesłaća. 

str. 58. »...z trudnością daje się zakwalifikować pod ten, czy 
ów rodzaj«. 

str. 35, 66. )>... czynimy duży krok naprzód «; »uprawiał z dużem 
powodzeniem«. 

str. 68, 72. »... rodzaj ten faktury romansua; y>faktura nowelli- 
styczna«. 

str. 71. »...aby się nie zapuszczać w dalszą niezbyt umotywo- 
waną przeszłość...« 

str. 91. ))...cj/pe{ skały; fantazya luh\ stawić przyczynę na miejsce 
skutkuii. 

str. 92. »... przenośnie i obrazy są na miejscun. 

str. 94. »... podobieństwo powinno od razu rzucać się w oczyma. 

str. 97. »... pokazuje się to z usterków następujących «. 

str. 104, 105. »... wywoła się efekta^ y>cltybienie efektu*, 

str. 105. »... przedmiot porównania... nie powinien zbyt odska- 
kiwać (od tego, z czemś się coś po'fównywa«). 

str. 108, 109. »... figury krasomówcze: polysendesa^ asyfidesa«. 

str. 109. »zaklęcie (figurę retoryczną, nazywa autor obsecratlo, 
a figurę aposiopesis umllknieniem (sic)«. 

str. 116. »Kazania sejmowe Skargi... należą do naradnej wy- 
mowy«. 

W końcu dodaję, że p. Rościszewski na str. 12. swojego dziełka 
zamiast wyrazu kelner poleca czesny^ o czem już była wzmianka 
w »Poradniku«. 
(Lwów). O. Norbert Golichowskl 

— Zamieszczając nadesłane uwagi, natury przeważnie styli- 
stycznej, zaznaczamy, że jakkolwiek niektóre z nich podlegaćby 
mogły dyskusyi, to jednak na ogół stwierdzają one jasno, iż o sta- 
ranność językową niezbyt u nas dbają nawet autorowie książek 
o... )>krasomówstwie«. 

Z różnych źródeł. 

1) »UIica wyższa kupiecka w Charkowie« (N. Reforma Nr. 68 
r. 1906 ))Zbrodnia Piotra Michajłowicza«). Powinno być górna ku- 
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piecka, bo ulica ta nie jest «wyższą« od innej, ale tylko »wyżej« 
położoną. 

2) ))Pies szpic jeden rok stary (ein Jahr alt)ff, a dalej: inny »6 mie- 
sięcy stary<i (N. Reforma, Nr. 93 z r. 1906, ogłoszenie K. Waltera). 

3) Mereszkowskija 2. przyp. od Mereszkowskij (Przyroda N. 42 
z r 1905) utworzone na wzór: Gorkij-Gorkija, niefortunnie, bo Me- 
reszkowskij zbyt jest podobny do naszych nazwisk na ski^ aby miał 
się odmieniać inaczej. 

4) Czasopiśmienny Wydział czytelni polskiej akademickiej 
w Leoben (N. Reforma N. 30 z r. 1906). B, Dy. 



IV. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI. 
(Red. Ignacy Stein). 



22) Teoretyczno-poznawczy czy teoryo-poznawczy 1 (W. G.) 
»Który przymiotnik odpowiada lepiej duchowi języka polskiego: 

teoretyczno-poznawczy czy teoryo poznawczy ?« 

— Rozważanie obydwu przymiotników doprowadza mię do prze- 
konania, że ani jeden ani drugi nie oddaje istoty rzeczy. Przymio- 
tniki na czy^ mają zazwyczaj znaczenie czynne: a więc spostrzegaw- 
czy znaczy tyle, co spostrzegający^ badawczy tyle, co badający^ za- 
chowawczy tyle, co zachowujący i t. d. Wskutek tego poczucie języ- 
kowe łączy z wyrazem poznawczy znaczenie poznający. Trudno 
zatem zamiast łeorya poznania powiedzieć łeorya poznawcza, gdyż 
oznacza to właściwie teorye poznającą, a nie teoryę o poznaniu. 

Przyjmując jednak jako fakt dokonany powstanie w języku 
polskim dwóch wyrazów o jednakiej treści a różnej formie: teore- 
tyczno-poznawczy i teoryo-poznawczy^ oświadczam się (naturalnie we- 
dług mego osobistego poczucia językowego) za pierwszym. Wyraz 
bowiem teoryo-poznawczy ma dla mnie znaczenie poznania teoryi, 
a nie teoryi poznania. 

Powyższe roztrząsanie ma zresztą znaczenie czysto teoretyczne; 
praktycznie oba wyrazy spełniają dobrze swoje zadanie, gdyż zna- 
czenie ich — ciemne dla poczucia językowego — wyjaśnia oczywisty 
związek z wyrazem: teorya poznania. 

23) Śmiać się humorystycznie. (E. Ch.) 

Gzy możliwe jest wyrażenie, że się ktoś humorystycznie śmieje? 

— Pojęcie dowcipu i humoru łączy się z procesami psychicznymi. 
Jeżeli powiem: X mówi dowcipnie lub humory. etycznie, to oba te 
przysłówki odnoszą się do treści mowy. a nie do jej objawów ze- 
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wnętrznych. Jeżeli zaś dostrzegamy coś śmiesznego w zewnętrzrjych 
objawach mówienia, wówczas powiadamy: X mówi komicznie^ gdyż 
pojęcie komizmu łączymy z objawami zewnętrzzmi. Powiedziałbym 
zatem: X, śmicU się komicznie. Wyrażenie: śmiał się humorystycznie 
wydaje mi się tak niezwykłem jak: śmiał się dowcipnie. 

Wiemy jednakże, że z gestem, ruchem i tym podobnymi obja- 
wami zewnętrznymi można połączyć spory zasób treści psychicznej. 
Jeżeli tedy z pewnym śmiechem czy uśmiechem łączy się humor 
i dowcip, wówczas możemy mówić: śmieje się humorystycznie^ uśmie- 
cha się dowcipnie. 

24) Złowróżbny czy złowieszczy. 

»Czy słowo złowróżbny., przymiotnik ukuty ze złej wróżby, nie 
jest dziwolągiem językowym? Przecie to samo oddaje doskonale 
słowo złowieszczy. 

— Nie znam historyi słowa złowróżbny^ trudno mi zatem powie- 
dzieć, kiedy się w języku literackim pojawił. Niema go jeszcze 
w Słowniku wileńskim z 1861 r. W każdym razie wyrazu tego nie 
można nazwać dziwolągiem językowym, bo wcale takich znamion 
nie posiada. Co najwyżej możnaby zauważyć, że zgodnie z zasadami 
tworzenia wyrazów w języku polskim powinien brzmieć złowróżebny 
a nie złowróżbny, zwłaszcza że posiadamy w^raz niezłożony wróżebny. 

Nie można leż mówić o )>ukuciu« tego wyrazu, w zwykłem 
ujemnem znaczeniu. Jeżeli wogóle powstawanie wyrazów nazwiemy 
wkuciem «, w takim razie i ten wyraz jest wukutya. Powstał on rze- 
czywiście od wyrażenia zła wróżba, tak jak wyraz białoskrzydty od 
białe skrzydło, stubarwny od sto barw i t. d. Zdaje się też, że przy- 
miotnik złowróżbny zastąpił dawny wyraz złowrogi, który zmienia już 
znaczenie: zło wróżący, złowieszczy, na: zły, nienawistny. 

25) Jaka nazwa żeńska odpowiada najlepiej męskiej nazwie: 
druh, używanej w towarzystwach sokolskich? (H. P. K.) 

— Są trzy nazwy do wyboru: dwie istniejące już w jązjku: druhna 
i drużka i jedna nowo stworzona, używana w niektórych gniazdach 
sokolskich w Galicy i: druhini. Wyraz druh, jest wyrazem przyswo- 
jonym prawdopodobnie z języka czeskiego i oznacza towarzysza. 
Podobne znaczenie miały wyrazy: drużka i druhna, gdyż oznaczały 
towarzyszki. Znaczenie to wskutek ciągłego stosowania tych 
nazw do towarzyszek panny młodej przy akcie weselnym, uległo 
ograniczeniu i dzisiaj wyrazów powyższych używa się jedynie w teni 
ściślejszem znaczeniu. Ta specyalizacya znaczenia nie przeszkadza 
jednak wcale ponownemu jego rozszerzaniu. Nie widzę zatem po- 
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wodu, dla któregoby uczestniczek Sokoła nie można nazwać jednem 
lub drugiem nazwiskien\. Idzie tylko o to, którem. Sądzę, że z dwóch 
tych nazw: drużka i druhna wybrać należy tę, z którą poczucie 
językowe w mniejszym stopniu kojarzy powyższe, specyalne zna- 
czenie. Zdaje mi się, że jest to wyraz druhna. Może on zupełnie 
dobrze pełnić obie służby: może oznaczać towarzyszki panny młodej 
i uczestniczki związków sokolskich. Zresztą jest w języku całe mnó- 
stwo wyrazów, które mają po kilka znaczeń. 

Wyraz druhini uderza niezwykła forma podobnie jak wyraz 
członkini. Nie oświadczam się zatem za jego wprowadzaniem. 

Co się tyczy piswni wyrazu druhna, to jedynie pisownia przez 
h jest etymologicznie uzasadnioną t. j. opiera się na pochodzeniu 
wyrazu. Pisownia przez eh może mieć za sobą tylko tradycyę t. j. 
fakt, że wielu pismach i drukach dawniejszych i współczesnych 
można się spotkać z taką pisownią. Nastąpiło to, zdaje się, pod wpły 
wem takich wyrazów jak: córuchna, ciotuchna, matuchna i t. p. 
Słownik wileński daje pierwszeństwo pisowni przez cfe, Słownik 
warszawski, najnowszy, na pierwszem miejscu uwzględnia pisownię 
przez h a dopiero na drugiem przez eh. Oczywiste pokrewieństwo 
z wyrazem druh każe wyraz druhna pisać przez h. 

26) Z miejsca czy od razu, w tej chwili! (O. N. G.) 

»Jeden z autorów duchownych napisał i wydrukował: »pokuse 
trzeba z miejsca odeprzecie; sądzę, że w tem znaczeniu powinien był 
powiedzieć: pokusę trzeba od razu, w tej chwili odeprzeć. Czy tak?« 

— Wyrażenie: z miejsca zdaje się być przekładem niemieckiego: 
von der Stelle i w powyższem znaczeniu lepiej użyć zwrotów: od 
razu lub w tej chwili. 

27) Nie wódź nas na pokuszenie czy nie wwodź nas w po- 
kuszenie. (O. N. G.) 

))i nie wwodź nas w pokuszeniem — tak napisał Wujek, w tym 
duchu są też tłómaczenia we wszystki językach... (następują przy- 
kłady) Semeneńko w swojej pracy o wModlitwie Pańskiej« udowodnił, 
że powinno się mówić w pacierzu tak, jak ma Wujek; pomimo to 
Księża katecheci na zebraniu tegorocznem we Lwowie orzekli, że 
należy pozostawić zwrot: nie wódź nas ^^na« pokuszeniem. Czy słusznie? 

— Jestem tego samego zdania, co XX. Katecheci. Nie znane mi 
są powody, dla których oświadczyli się za dzisiejszem brzmieniem 
tej prośby w Modlitwie Pańskiej. Sądzę jednakże, że musieli się 
kierować dwoma względami: nie dopatrzyli się różnicy znaczenia 
między brzmieniem dzisiejszem a tekstem Wujka, a powtóre przy- 
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wrócenie pierwotnego brzmienia musieli uznać za rzecz niemożliwą. 
Łatwiej bowiem taką rzecz uchwalić, niż tyle milionów ludzi od- 
zwyczaić od powszechnie przyjętego tekstu pacierza. Zresztą wobec 
tożsamości znaczenia obydwu zwrotów byłaby to praca zupełnie 
niepotrzebna. Że zaś zwrot: wieść na pokuszenie nie jest obcy du- 
chowi języka polskiego, dowodzą takie zwroty jak: wieść na zgubę^ 
na strOfCenie^ na manowce^ na bezdroża^ a więc i na pokuszenie. 

Do tego dodać można jeszcze tę uwagę, że tekst Wujka byłby 
w codziennem użyciu uległ skażeniu, gdyż brzmienie wwodż byłoby 
.się rychło przemieniło w wodi i wkrótce byłaby także różnica mię- 
dzy tekstem Wujka a tekstem powszechnie używanym. 

Na przykłady z obcych języków trudno się powoływać; wła- 
ściwości bowiem składniowe mogą być w każdym języku odmienne. 

28) Słowa na czasie. (O. N. G.) 

))Czy takie wyrażenie jest poprawne? Czy może lepiej byłoby 
powiedzieć: Słowa we właściwej porze Pa 

— Wyrażenie na czasie wytykano już Często jako germanizm 
{an der Zeit) i słusznie. Najlepiej byłoby istotnie powiedzieć: w porę 
albo we właściwej porze. Możnaby jednakże jeszcze w inny sposób 
wybrnąć z trudności. Gościa, który przychodzi w porę, nazywamy 
pożądanym a tego, który zjawia się nie w porę — niewczesnym lub 
niepożądanym. Możeby nieźle niepolskie wyrażenie słowa na czasie 
zastąpił zwrot: słowa pożądane. 

8) „Jest*^ dwie, trzy, cztery krowy, czy „są" dwie, trzy, 
cztery krowy I (O. N. G.) 

— Jedną z najistotniejszych cech deklinacyi polskiej jest wyro- 
bienie się w pewnych przypadkach odrębnych form męskoosobowych 
zarówno w odmianie rzeczowników jak i zaimków, przymiotników 
i liczebników. Otóż w liczebnikach, dwa, trzy, cztery odnoszących się 
do osób rodzaju męskiego, można w przypadku pierwszym (w mia- 
nowniku) użyć dwojakiej formy: można bowiem powiedzieć: w domu 
^ą dwaj, trzej, czterej chłopcy albo w domu jest dwóch^ trzech, czte- 
rech chłopców. Ten drugi sposób wyrażenia powstał pod wpływem 
następnych liczebników, które w połączeniu z rzeczow^nikami oso- 
bowymi r. m. mają w mianowniku formę dopełniacza (przyp. 2.) 
n. p. pięciu chłopców. Tej podwójności form nie mają liczebniki przy 
rzeczownikach niemęsko-osobowych. Można więc tylko powiedzieć: 
w stajni są dwie, trzy, cztery krowy a nie: w stajni jest dwie, trzy, 
cztery krowy. 
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V. NOWOTWORY, 



Proszę pozwolić z góry wykrzyknąć : Więcej miłości do języka^ 
i przez nas samych poniewieranego, niż tej przywyczki do dźwięku 
wyrazu obcego, często bezmyślnej, bo wygodnej., a będzie więcej 
polszczenia obczyzny, rozumie się, przez powołanych do tego, ba 
inaczej niepowołani, ))maluczcy« będą rzucać (w Kuryerze poznań, 
a pewnie i indziej) wodostana/tni, drzewostanami, śniegolodafni, a wa- 
lić śniiałopoglądami , jakby tymi poglądami tak świat skurczyć 
chcieli, żeby im nareszcie wpadł w oko. 

I. Naprzód kilka tworów, po części tylko tu przypomnianych^ 
dla rzemieślników w ściślejszem i szerszem znaczeniu. (Niechże ©Po- 
radnika będzie ciekawym i dla ©Towarzystwa popierania przemysłu 
i handlu w Warszawie«, które podług ogłoszenia z lipca r. z. wy- 
brało osobną komisyę do spolszczenia nazw w rzemiosłach, aby 
prosiła o podawanie swojskich nazw, a nareszcie przedłożyła je 
uczonym). 

1) przedmusze ^) (przedmuch), urządzenie kratkowe w piecach 
mniejszych i większych, głównie dla przedmuchu, oznaczane 
dotąd szkaradnie wyrazem niem. ruszła; przedmuazel, jeden pręt, 
część w przedmuszu (por. debel i t. p.). 

2) oknionki^), coś od okna pochodzącego, doń należącego, a więc 
obejmujące okno obsady; upodobnione to do dźwirzonki = odrz^wisiy 
który to wyraz jest pomiędzy ludem i co też Dr. Nitsch w swoich 
dyalektach Prus Zachodn. pochwycił. 

3) laszczęga, duża laska, kij, jak pomiędzy ludem słyszałem, 
niech posłuży do oznaczenia żelastwa w postaci dużych lasek, prę- 
tów wyrabianego, a dotąd w ogłoszeniach nazywanego wygodnie, 
a wcale nie pięknie sztabowem; la^zczężyny = iel8LStVi/o takie 
wzięte zbiorowo ; przym. laszczężny. 

4) wijdźwig lub wijodźwig, to ostatnie, jako może lżejsze do 
wymowy, ale tamto jako krótsze dogodniejsze, jak wogóle wyrazy 
wśród takiej pracy być powinny, zwłaszcza jeżeli się ich często 
używa. Dotąd windą tę dźwignię nazywano. Gdzieś, zdaje mi się^ 
czytałem winduga, ale nie wiem, czyby to było od winąć — winda 



^) Podobnie brzmiące preedmuree zawsze przyjdzie na myśl, i nikt o przed- 
muchu nie pomyśli. Ruszt nie zluży też jedynie do przedmuchu, lecz do uła- 
twienia powietrzu przystępu ze spodu. 

*) O ile by się wyraz ten przyjął byłby niezły. Wyrazy pod 3) i 4) nie są 
jasne, więc równie niezrozumiałe jak obce. Red. 
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(u nas winda), a z tego, aby ten przyrząd oznaczyd (końcówką: liflfa, 
oga) jsiko duży, winduga, ale prawdopodobnie z niem. na wpół 
spolszczone. 

5) objęcina, rama (niem. Rahmen). 

6) ściągiew lub ściagwa^ jak lud nazywa, sznurek i powrózek 
do ściągania rozporku, przy półbutach (podobne do dzisiejszych ka- 
maszy z rozporkiem, ale bez ścieżyn gumowych) albo zamykanie 
powłok; przym. ścięgiewny, więc nie ^kamasze ściągowe«, jak »zece- 
rzy«, wyprawieni na współpracowników, w ogłoszeniach dzienników 
uczą, ale ścięgiewne. 

7) doszafny zegar, nie szafowy, jak czytamy w ogłoszeniach. 

8) dowzrocz (albo łat. wym.) dozrocz, do wzroku służące, = 
okulary. 

9) przywzroczek lub przyzroczek, lepsze od cwikier (pince-nez). 

10) źegołek, iglica do zgania, przekałania; zdaje mi się, że do 
tego służy »pynceta«, o której spolszczenie pytano. Rodzaju m., 
ponieważ otwiera, pobudza, wrzody, puchliny. 

11) elektrowisko, = cenirtilsi elektryczna. 

12) potorek (kolejowy), = Bahnstrecke. 

13) naszkiel, ( — ela), malowidło na szkle ; cóż to tam tak oso- 
bliwszego w tem »witrażu«, ale wygodnie tak tylko przejąć ; na- 
szkielićy malowad na szkle, naszkielnicłwo ^ nauka, sztuka tego 
malowania. 

14) wielo {wielko-) twórz, gdzie głównie w wielkich rozmiarach 
się tworzy, fabryka; wielołworny^ fabryczny, wielotwornik^ fabrykant. 

15) drożanka, tour (pytano o to). 

II. 1) poiliście, karta korespondencyjna, czego w wszech wywiadzie 
(ankiecie) »Poradnika« nie podano (por. półbrat i t. p.); pocztówka, 
narzucane sprzedażą tych kart, byłoby podług mego czucia, przesy- 
łaniem wogóle, robota na poczcie; za mało do rzeczy mówi ^). 

2) skmąż, zebranie, spisanie książek, katalog. 

3) wksiążyć, zapisać do księgi. 

4) owodzie łub owodność, stan wody, rzuca się z niem. tłóma- 
czeniem : wodostan. 

5) odrzewie lub odrzewnośó^ może też drzewienność^ stan drzewa 
stojącego, znów, jak codopiero, drzewostan. 

6) noźnik, który ma zwyczaj bicia się nożem. Czyby to, co 
przecież jest podług ducha języka, miał być nie dobrze brzmiący 
i niezupełnie odpowiedni wyraz, kiedy się maca w niepewności, kto 



*) Tylko ściągiew^ elekłrotmsko uważamy za szczęśliwe. Zamiast pd^Zi^cie mo- 
żeby było lepsze: póilisłek; inne wyrazy są bardzo sztuczne. Red. 
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jest nożownikiem; który poczciwie sobie noże robić może, wnet 
nożowcem, chcąc tamtego uniknąd?^) 

7) ludosz = demagog, także zupełnie bliskie ; ludoszyć, ludo- 
szeńsłwo, demagogia. 

8) przymiłki, nierzetelne przymilanie się, kokietowanie, preyntU- 
kować kogo, przymUkostwo, kokieterya, jakoby zawód; przymUczyk, 

9) przeddąż, co jest w ruchu przed dążeniem, kierunek (przy 
ruchu). 

10) doprawdzistość, plastyczność. 

11) dopoprawnośćy pewnie Rechtsfaehigkeit, tłómaczą tak sobie: 
prawozdolność. 

12) napolisz, (liczyć lud mówi: polichszyć sobie w jakiem 
miejscu nowem), pesymizm, napolisznik, pesymista, napoliszeństwo, 
jako system. 

13) sobiecłwo^ zamiast samolubstwo. Rozumiem samopas, sa- 
mouk, samojazd i t. p. ale samopomoc, samorząd i t. p. czy to do- 
brze tak tworzyć, kiedy mamy: sobącze, Sobiechów, sobi wojów, so- 
biejućhów, czy w dawnym języku nie tworzono inaczej podobnych 
rzeczowników? 

14) odchlebstwo^ odwodzenie od chleba, zazdrość chleba (Brotneid), 
zupełnie bliskie wobec podchlebstwo (sic! Red.) ubieganie się o chleb. 

15) czynnośnik, który ma czynność, jest w niej, funkcyonaryusz 
(pytano). 

16) przesiem, polucya, nie wiem. jak ma słownik lekarski nie- 
dawno wyszły. (Zmaza, Red.). 

17) błogorocz, pewnie wyraźniejsze, niż dawniej podane: wie- 
lorocz. Pewną liczbę lat, przynoszącą radość, szczęście, błogość jest 
każdy jubileusz. 

18) sprawd, fakt, sprawdziło się (stało się) mówi lud: verufn 
est id, quod est (factum est^). X. Kaniecki. 



VI. W SPRAWIE PISOWNI. 



Pytania: 
1) Dlaczego w gramatyce nie powiedziano, jak na piśmie po- 
znać miękkość bezgłoskowych spółgłosek 6, /", p, w? 



^) Uwaga. Nośnik przypomina nośny, nogę i sprowadza myśl do czego 
innego a nie do noża. *) Ludosz i preymiZki mają zalety i mogłyby się przyjąć; 
sobiectwo gdzieś już czytałem, dopoprawność przypomina poprawny a nie prawo. 
Inne wyrazy niejasne. Podchlebstwo, ma d niewłaściwe, (jak nadgrobek, nadgroda) 
bo się mówi pochlebiać, nie podchlebiać (schlebiać). Red. 



VII. 6. 7. PORADNIK JĘZYKOWY 101 

2) Dlaczego słownik zaznacza miękkość 6 w y>jedfvaB<i^ a nie 
zaznacza miękkość p, w; w kwap, szczaw, brew? 

5) Dlaczego litery ć, ń, ś, i hrzyjmuje kreskę, a B może przyj- 
mować tylko apostrof? 

(Wilno). Wulf Kagan. 

— Zanim na te pytania odpowiem, muszę poczynić pewne za- 
strzeżenia. Nie wiem mianowicie, o jakiej gramatyce tu mowa, a by- 
łoby to do wyjaśnienia bardzo przydatne. Sądzę też, że wyrażenie 
»bezgłoskowy<( ma zmaczyć tyle, co bezsamogłoskowycc czyli »nie 
stojący przed samogłoską. 

1) W gramatyce dlatego nie mówi się, jak poznać na piśmie 
miękkość spółgłosek 6, p, w, f, ponieważ te spółgłoski występują 
jako miękkie jedynie przed samogłoskami. Jeżeli po p, 6, /", w 
następuje w piśmie litera i, wówczas spółgłoski te są zawsze mięk- 
kie. Jeżeli po i następuje samogłoska, n. p. w wyrazach: biały^ fvie- 
nieCy wówczas litera i jest tylko znakiem zmiękczenia. Spółgłoski 
p, 6, m (wargowe) i /, w (wargowo ■ zębowe) są zawsze twarde 
przed spółgłoskami i na końcu wyrazów. Niegdyś były i na końcu 
wyrazów miękkie p, 6, /", n? i przed kilkudziesięciu laty jeszcze tę 
miękkość oznaczano za pośrednictwem kreseczek lub apostrofów w ta- 
kich wyrazach jak: patv, jarosłatb^ drop, kurp, gołaB^ bretJ) i t. d. Mięk- 
kość ta jednakże była śladem zanikłej samogłoski miękkiej. Obecnie 
w-ymawiamy te spółgłoski twardo i znaczków żadnych nie dajemy. 

2) Słownik (ale nie wiem jaki, bo w pytaniu tego nie zazna- 
czono), oznaczając miękkość 6 w wyrazie jedwaB, a nie oznaczając 
jej w wyrazach: kwap^ szczaw^ brew^ popełnił niekonsekwencyę. 

3) Litery c, dź^ ń, s, ź mają tę kreskę od czasów St. Orzechow- 
skiego (r. 1564); jest ona znamieniem miękkości tych spółgłosek^ 
o ile one występują przed spółgłoskami n. p. Maćka, bądźmy, bankay 
Kaśka, weźmy, albo na końcu wyrazów: wróć, idź, goń, gaś, weź. 
Przed samogłoskami: a, e, u, o, ę, a miękkość tych spółgłosek ozna- 
czamy zapomocą litery i: ciocia, dziadziu, niesie, zionie i t. p. Przed 
samogłoską i są one zawsze miękkie: ci»i, nizina, dziś. 

W dzisiejszej pisowni, jak to już powiedziano, p, 6, m, f, w 
nie otrzymują żadnych apostrofów. I. Stein. 
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VII. WYJAŚNIENIA do „Flisa"' S. Klonowicza. 

Mgła — mamką. 

>MgIa kiedy wstaje, mów, że mamka wstaje, 
Bo gdzie inaczej, drużynać nalaje, 
Potem cię wzbiorą, choć na samym nurcie, 

Szablą na burciec 

(Klonowicz »Flis« wyd. Turowskiego 34, Mrówki 58). 

W niemieckiem rzecz się wyjaśnia: 

Mgła= n. Nebel^ ndl. nevel (Kluge EW^. 280 Nebel), pokrewne 
^ p. niebo stsł. nebo. 

Mamka, raczej mameczka dim. = pępek y = n. Nahel^ śrgn. 
nobel, śrndl. navel (Kluge EW« 177—8 JVa6e, Nobel), 

W niemieckiem nastąpiła więc assonacya t. j. zmiana fonety- 
czna wyrazu Nebel ze zbliżeniem go do wyrazu Nobel, który nie 
ma z nim nic wspólnego pod względem znaczeniowym, a zapewne 
i etymologicznym. 

[n. Nobel Nabe skr. nśibhi f., łot. nabe f., prus. nabis »piasta 
u koła, pępek«, ł. umbo, umbilicus, gr» óa(paXó; wpępek, wypukłość 
tarczy «, an. Nebel, gr. veą>2>Y) » chmura, mgła« gr. ve<po; n. łać. n6bula 
skr. nabhas n., stsł. nebo, y~ nebes — p. niebo]. 

W polskiem mamy tylko tłumaczenie. 

Wiatr — stryjem. 

•Kiedy wiatr wieje, stryjem że go witaj, 
Tak go wspominaj, tak się o nim pytają; 

(Turowski 34; Mrówka 58). 

Wiatr — Wetter, pokrewne z stsł. v6tri, »wiatr« lub stsł. vedro 
))pogoda« (Kluge EW«. 423). 

Stryj — Yełter (w dawniejszem znaczeniu tylko »stryj«, pó- 
źniej dopiero »syn stryja, brat styjeczny, kuzyn «) śrgn. yęter, yętere 
m., stgn. fętiro »stryj« (Kluge EW^. 408). 

W niemieckiem nastąpiła assonacya, w polskiem tłumaczenie. 

Wronka — ciotuchną. 

sSiodlatą wron ko zów Ciotuchną flisie 

Radzęć nie drwi się«. 

(Turowski 34, Mrówka 58). 

Siod]ate = z siodłem niby na grzbiecieci Linde VI. 403. 

Wrona (morsko) = Mówe dn. niewe, ndl. meeuw f. (Kluge 

EW« 274). . 

^) Dokładny słowniczek polsko-niemiecki i niemiecko-polski, spisany przez 
Jordana Lipsk. Karol Tauchnitz p. 128. » Mamka Amme f. — meczka dim. 
(Nabel m.)a. 
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Ciołka = Muhme^ śrgn. muome^ ndl. moei = śrudl. moeie (Kluge 
EW«. 275). 

Oba słowa \^ dolnoniemieckiem różnią się labializacyą, zresztą 
podobieństwo ogromne. 

W niemieckiem assonacya, w polskiem tłumaczenie. 

Piasek — hakiem. 

sChceszli się zgadzać z flisowskim orszakiem, 
Niebożę fryczu, zówże piasek hakiem, 
Bo jako wspomnisz jakie obce słowo, 

Nie będzie zdrowoc 

(Turowski 33, Mówka 57). 

Tu trudno rozstrzygnąć, czy a) już na gruncie polskim na- 
zwano piasek hakiem, (p. hak zapożyczone z śrgn. hdke ndl. haak 
itd.; rodzimy odpowiedni wyraz polski jest socha), czy b) mamy tu 
znowu etymologię ludową niemiecką, przetłómaczoną dość swobodnie 
na polskie. 

Kionowicz rozróżnia mianowicie dwojaką wyspę ())Plisa Tu- 
rowski 32—33, Mrówka 55—56) : 

»Bo gdzie dębowe drzewo z topolowem 
Zdawna porosło, zową to ostrowem. 
Kępą rzekajći, gdeie chrósł albo piasek 

I drobny lasekc. 

Podstawmy zatem za tę kepe z chrósłem i piaskiem w nie- 
mieckiem : 

1) Hag m., śrgn. hac^ -ges m. n., ndl. haag »ogrodzenie', chróst, 
<3iernie. .« (Kluge EVV^. 157, Hag); lub pokrewne: 

2) Hecke »ogrodzenie«, śrgn. hęcke (ibd. 166 Ilecke). 

Polskie hak jest naturalnie n. Hake^ Haken m. śrgn. h^ke ndl. 
haak^ śrndl. hoek (ibd. 158 Hake). 

Mielibyśmy więc : 

hag »chróst« {hecke ))ogrodzenie«) : hake y>hak<!^, w formach 
dolnoniemieckich jeszcze bardziej zbliżonych do siebie, assonacyę 
na gruncie niemieckim i wreszcie polskie tłumaczenie. 

Mimo kilku przykładów podobnego stosunku tu trudno roz- 
strzygnąć. A. Kleczkowski. 



VIII. ROZMAITOŚCI. 



Konkurs na spolszczenie wyrazu »willa« ogłasza nowe ruchliwe 
czasopismo p. t. i>Zdrój Ciechociński«. 

Do współubiegania się o zaszczytną zasługę wzbogacenia skar- 
bnicy mowy polskiej nowym, najbardziej odpowiednim, najszczerzej 
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Z ducha i brzmienia polskim wyrazem zaprasza redakcya »Zdrojucc 
jak najszersze koła ogółu polskiego. 

Z wybranych z pośród nadesłanych rozwiązań, pięciu wyrazów, 
przez sąd konkursowy za najbardziej odpowiednie uznanych, odzna- 
czone będą nagrodami te dwa rozwiązania, którym drogą plebiscytu 
przypadnie największa ilość głosów. 

Obie nagrody stanowią dwa cenne dzieła sztuki artysty-rzeź- 
biarza p. Bębnowskiego, pierwsza w cenie 15 — 25 rb., druga w ce- 
nie 10 — 15 rb. Obie nagrody będą wystawione w gablotce przy 
deptaku. 

Rozwiązania nadsyłać należy do Redakcyi »Zdroju« (Ciechoci- 
nek, Zachęta II), w terminie dwumiesięcznym, t. j. do I-go sierpnia r. b. 



IX. KORESPONDENCYA REDAKCYI. 



O. N. G. Jesteśmy zdania, że tekst łaciński: »sicut Dominus dedit mihi pure 
et simpliciter dicere et scribere Regulam et isla verba«... przoJożono dobrze 
przez zdanie: fjdko Pan dal mi szczerze i poprosłu mówić i pisać Reguię i te 
stówa". Tylko zamiast wyrazów mówić i pisać należałoby użyć wyrazów ogło- 
sić i spisać. 



Ogłossenie. 



W tych dniach opuściła prasę Gramatyka jązyka polskiego dla szkól śre- 
dnich, opracowana przez Ignacego Steina i Romana Zawilińskiego. 

Książka ta oprócz znanych działów fskładni, etymologii, fleksyi i głosowni) 
zawiera dotąd w gramatykach nieuwzględniony dział ,o znaczeniu wyrazów' 
i ^stylistyczne właściwości zdania"; nadto przez wykład przystępny i Jasny staje 
się podręcznikiem wszystkich, miłujących j'ęzyk ojczysty i dbających o jego rozwój' 
i poprawność. Szczegółowy .Skorowidz' , na końcu księźki umieszczony, ułatwia 
poszukiwanie. 

Cena książki oprawnej w płótno K. 3, h. 20. Skład główny dla Galicy i 
i WKs, Poznańskiego w księgarni G. Gebethnera i Sp. w Krakowie: dla Królestwa 
i Cesarstwa w księgarni Michała Arcta w Warszawie. 

TREŚĆ: I. K. Nitsch: Z badań nad jęzj^kiem polskim. — II. U. Zawiliński: Wy- 
niki ankiety w sprawie nazwisk żeńskich. — III. Pokłosie przez J. 
Szczerbowskiego, O. N. Golichowskiego i B. Dy. — IV. Zapytania i od- 
powiedzi przez 1. Steina. — V. Nowotwory przez X. Kanieckiego. — 
VI. W sprawie pisowni przez W. Kae^ana i I. Steina. — VII. Wyja- 
śnienia przez A. Kleczkowskiego. ~ VIII. Rozmaitości. — IX. Kores- 
pondencya Redakcyi. — Ogłoszenie. 

Przedruki w całości lub w części dozwolone tylko z podaniem źródła. 



Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawiliński. 



Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem .1. Filipowskiego. 
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PORADNIK JĘZYKOWY 

Wychodzi na początku każdego miesiąca w objętości Jednego arkusza. 

Adres Redakcyi: Tarnów (w Galicyi). 



Przedpłata roczna wynosi: 

w Krakowlo K. 8 hal. 50., z przesyłką pocztową 

K. 8 ; w Warszawie rs. 1 kop. 50, z przesyłką po- I 

osiową rs. 1 kop. 80; w krajach należących do 

związku pocztowego franków 4. 



\ 



Przedpłatę przyjmują wszystkie księfarnie w kra* 
ja i zagranicą, a zwłaszcza ekspedycye główne : 
w Krskowie księgarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek 
główny 28); w Warszawie księgarnia £. Wendego 
i Spółki (Krak. Przedm. 9). 



Reklamaoye zaginionych nrów uwzględniamy tylko do wyjścia nru nowego. 



I. GDZIE ZRODŁO ZŁEGO? 



Otrzymaliśmy list następujący, który ze względu na wagę po- 
ruszonej sprawy podajemy w całości, przepraszając Szan. Autora, że 
brak zastrzeżenia uważamy z góry za pozwolenie ogłoszenia. 

Szanowny Panie Redaktorze! 

Nie cłiwalący się jestem nietylko czytelnikiem, ale i prenume- 
ratorem »Poradnika« od pierwszego rocznika; śledzę więc pilnie 
pracę waszą, odczuwam wasze kłopoty i troski, ale i cieszę się z wami, 
jeżeli ziarno rzucone pada na dobrą rolę. Zdaje mi się, że »Pora- 
dnik« zrobił już wiele, a jeżeli w pracy nie ustanie, z pewnością 
obfite zbierze owoce; dziwię się tylko, (a raczej w ostatnim roku nie 
dziwię się już, bo zrozumiałem powód), dlaczego coraz mniej w »Po- 
radnikuff wytykania błędów dziennikom. Stoczyłem nawet walną 
bitwę z moim przyjacielem, który czynił z tego »zaniedbania« po- 
ważny zarzut »Poradnikowi((, ja natomiast broniłem go i bronię, bom 
zrozumiał, że praca ta, to strzelanie kulą w płot: nasi dziennikarze 
Dnie mają czasu« na czytanie ))Poradnika«! Niech ich tam Pan Bóg 
kocha; wszak to ludzie dojrzali, odpowiadają sami za swe czyny. 

Ale dając rozgrzeszenie ))Poradnikowi« z zapomnienia o »na- 
szej prasie«, (jak się panowie dziennikarze z emfazą mianują) czeka- 
łem, czy się nie zwróci do właściwego źródła złego i czy nie roz- 
pocznie kampanii ze złem w jego rzeczywistej siedzibie. Dotąd nie, 
więc piszę po prostu i otwarcie: Przejrzyjcie książki szkolne 
naszych dzieci od elementarza do rachunków, od kate- 
chizmu do śpiewnika a zobaczycie, że więcej tam błędów języ- 
kowych, niż w całym roczniku jakiegobądź dziennika. Sam oczom 
wierzyć nie chciałem, kiedym egzaminować począł mego malca i po- 
znał dokładnie te podręczniki. A cóż bardziej wbija się w pamięć 
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młodą, jak nie te pierwsze zdania języka książkowego, które dzie- 
cko po domowem wychowaniu czyta i pisze w szkole? 

Nie chcę się wdawad w drobiazgi, nie chcę i nie umiem, ale 
odczuwam to i boleję nad faktem, który uważam za źródło naszego 
zepsutego języka galicyjskiego. Przez lat cztery lub więcej dziecko 
napawa się tą trucizną; nie wiem, czy w szkołach średnich nie pije 
jej dalej, bo teraźniejszych książek nie znam (za mych czasów były 
strasznie z języka niemieckiego tłumaczone!) i tem się dzieje, że or- 
ganizm naszego języka przepojony trucizną nie może się z niej 
otrząść. 

Dixi et salvavi animam... Zwróciłem Wam uwagę, a Wy Pa- 
nowie od »Poradnika« czyńcie, co do was należy. Wykazując błędy 
w książeczkach szkolnych pewniej traficie zło, niż karcąc dzienni- 
karstwo. Szczerze Wam oddany i wdzięczny sługa 

A, P, 

W Przemyślu, dnia 3 września 1907. 

Sprawa poruszona jest tak poważna, że jesteśmy Szanownemu 
Autorowi listu prawdziwie wdzięczni za jej przypomnienie; mieliśmy 
to bowiem oddawna w planie, ale czynności inne i trudność opano- 
wania tak obfitego materyału nie pozwoliła nam przystąpić do re- 
wizyi językowej podręczników szkolnych. Głos powyższy tak szczery 
a tak obywatelski przypomniał nam obowiązek, który niebawem po- 
dejmiemy i o ile sił starczy spełnić pragniemy. Jeżeli nie w tym 
roku, to w przyszłym, rozpoczniemy systematyczne wypisywanie 
z książek szkolnych usterek językowych, a nie wątpimy, że to wpły- 
nie i na autorów i władze szkolne i nowe wydania w lepszej po- 
jawią się szacie. Zapraszamy wszystkich ludzi dobrej woli do po- 
mocy w tem prawdziwie narodowem przedsięwzięciu. 



II. PRZYCZYNEK 
DO SPRAWY NAZWISK ŻEŃSKICH. 



Dotychczasowe odpowiedzi na ankietę Redakcyi orzekają je- 
dnomyślnie używanie nazwisk żeńskich, lecz nie dotykają sprawy: 

a) skąd pochodzi mylne używanie końcówek męskich w na- 
zwiskach żeńskich; 

6) sposobu usunięcia nastręczających się wątpliwości. 

Jako niezawodowy w sprawach językowych, nie biorę na swe 
barki rozwiązania tych trudności, mam tylko zamiar wskazać drogę. 
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którą zdaniem mojem spolszczenie polskiej mowy w tym wypadku 
iść powinno. 

A) W epoce Rejów i Kochanowskich nie ważono się ignorować 
końcówek żeńskich: a, owa, ówna, ina (yną), anka. Mówiono: Ko- 
chanowski, Kochanowska; Rej, Rejowa, Rejówna; Firle/, Firlejowa, 
Firlejowna; Ottenhaua?, Ottenhau^owa, Ottenhau2r(^na; Sopoćko, So- 
poćkowa, 8opo6kó^vna; Sapiefca, Sapieźywa, Sapie^awfca; Woyde, Woy- 
ńzina^ WoydzianJca; Dzierżeft, Dzierżkowa, Dzierżkowna i t p. 

Dlaczego nie mówiono: Rejina, Rejanka; Ottenhauzina; Firle- 
jina; Woydowa; Sapiehowa . . . ? 

Polskie ucho uznało, że forma: Rejowa, Ottenhauzowa, Woy- 
dzina i t. p. są dla ucha dźwięczniejsze. 

Gdy gwiazdy naszego złotego wieku legły w grobie, w szko- 
łach polskich zapanowała łacina. Nią szpikowano polską mowę, nią 
pokrywano polskie nieuctwo. 

Marya Ludwika i Marysieńka, królowe polskie, zapoczątkowały 
wpływ francuski. Za Stanisława Augusta francuszczyzna rozpano- 
szyła się w Polsce wraz z perukami i labusiami. Język polski wy- 
rugowano z ))dobrego towarzystwa«, zeszedł on do »antykamer<. 

Zapomniano, co powiedział Rej, że ^Polacy nie gęsi, że swój 
język mają«. 

Będąc przeszło dwa wieki w językowej łacińskiej i francuskiej 
niewoli, Polacy zatracili poczucie ducha języka. Dodawano do szla- 
checkich nazwisk cudzoziemskie »de« lub »von«. Polskie ucho nie 
zaprotestowało, słuchając tych cudactw. Nawet wielki lingwista pol- 
ski, coprawda Niemiec z pochodzenia, pisząc polską dedykacyę na 
swym słowniku polskiego języka, ofiarowanym Polakowi podpi- 
sał się: S. B. de Linde. 

Czy dziwić się należy, że jeszcze w połowie ubiegłego wieku 
formy: Giedrojciowa, Pragoti?a, uważane były za gminne, używane 
przez prostaków? 

Czasy się jednak zmieniły; francuszczyzna wraz z ideą napo- 
leońską zbankrutowały w Polsce. Polityczne cięgi, jakie brał zfran- 
ziały arystokrata na równi ze sztachetką, mieszczaninem i chłopem, 
zdemokratyzowały społeczeństwo Polski i język polski, wypędzany 
ze szkół i życia publicznego, powrócił do pałaców i domków jako 
»droga po ojcach spuściznacc, którą zaczęto oczyszczać z cudzoziem- 
skich chwastów. Dzisiejsza Jubilatka była jedną z pierwszych ko- 
biet, które przyjęły w swem nazwisku żeńską końcówkę. 

B) Stojąc na gruncie konieczności używania końcówek żeńskich, 
stawiam pytania: 



108 PORADNIK JĘZYKOWY VII. 8. 

1) dlaczego zmiana końcówek męskich na żeńskie nie uzyskała 
dotychczas powszechnego obywatelstwa? 

2) w jaki sposób wprowadzić tę zmianę końcówek w powsze- 
chne użycie? 

Chcąc, aby pewna forma gramatyczna weszła w życie powsze- 
chne, należy profanom usunąć z drogi wszelkie wątpliwości. 

Brak ścisłej wskazówki, czy należy mówić: Giedrojciowa czy 
Giedrojcina, Woydowa czy Woydzina spowodowała, że żeńska koń- 
cówka nie znalazła dotychczas powszechnego uznania. Gdy jedni 
przez swawolę narzucają nazwiskom kończącym się na g końcówkę 
ówna (Kronenberg, Praga, Deryng), inni proponują końcówkę anka, 
nie dając dowodu prawidłowości tej formy gramatycznej. 

Prawidła na dorabianie żeńskich końcówek nie posiadamy. Naj- 
bieglejszy lingwista, gdyby takie prawidło stworzył, mógłby uledz 
takiej samej krytyce jak Linde, gdy pisał się »de Linde«; można 
mu zrobić zarzut braku ucha polskiego. 

Jak wybrnąć z tego zaczarowanego koła? 

Tylko wracając do dawnej polszczyzny, naśladując formy uży- 
wane przez naszych praojców. 

Dążąc do praktycznego rozwiązania kwesty i, zwracam się do 
znawców piśmiennictwa polskiego z zapytaniami, jak pisali nasi oj- 
cowie: Puciata, Puciato wa, Puciato wna, czy Puciacina, Puciacianka; 
Rohoza, Rohozowa, Rohozówna czy Rohozina, Rohozianka; Kością^ 
Kościowa (Kościna?), Kościówna (Kościanka?); Koc, Kocówa (Kocina?), 
Kocówna (Kocianka?); Rekuć, Rekuciowa (Rekucina?), Rekuciowna 
(Rekucianka?); Orda, Ordzina (Ordowa?), Ordzianka (Ordowna?); Re- 
ksi, Reksiowa (Reksina?), Reksiowna (Reksianka?); Kupsz. Kup^zowa 
(Kupszyna?); Krzywopisza, Krzywopiszyna (Krzywopisowa?); Biały^ 
Biała (Białowa, Bialina?); Ciekawy, Ciekawowa (Ciekawa?) i t. d. 

Pan Hoesick nazywa swą żonę Hoesickową, a córkę Hoesi- 
czanką; p. J. A. Święcicki mówi: Kronenbergowa, Kronenberżanka. 
Uchylam czoła przed zasłużonymi literatami, lecz nie mogę pojąć, 
dlaczego nie mamy mówić: Hoesickową, Hoesickówna; Kronenber- 
żyna, Kronenberżanka, jeżeli mówimy: Bołtruk, Bołtrukowa, Bołtru- 
kówna; Demboróg, Demborożyna, Demborożanka. Gdy »uczeni w pi- 
śmie« na zasadzie krytycznie obrobionych pomników języka polskiego, 
wskażą wzory, według których mocą analogii można będzie stwier- 
dzić prawidłowość używania przy nazwiskach współczesnych koń- 
cówek owa, ówna lub też ina (yna)^ anka^ dotychczasowa opozycya 
cofnie się i ugnie czoła przed powagą wieków. Profan, 

Uwaga Bedakcyi. 

Sprawę nazwisk żeńskich jużeśmy załatwili; nie chcąc jednak 
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odmawiać nikomu głosu, umieściliśmy i głos )>Profana<( dla złożenia 
dowodu, jak strasznie zostaliśmy w tyle w nauce gramatyki, i jak 
ludzie intelligentni o słowotwórstwie nie mają pojęcia. 

P. Profan powołując się na wiek złoty naszego języka i litera- 
tury nie potrafi zdać sobie sprawy z tego, dlaczego było Rejowa nie 
Rejina^ a Sapieżyna nie Sapiehowa — a twierdzi apodyktycznie, 
źe »brak ścisłej wskazówki, czy mówić Oedrojcina czy Gedrojciowaa. 
Niech się Szan. Autor o żadnego gramatyka nie boi, on nie ulegnie kry- 
tyce ani się jej zlęknie, bo prawidło to dawno znane, że od nazwisk 
męskich zakończonych na spółgłoski tworzy się nazwiska żeńskie 
za pomocą przyrostka -owa, -ówna^ a od zakończonych na samogło- 
ski -a, -i, tylko za pomocą przyrostka -ina^ -anka. Wybrnięcie tedy 
z tego koła niby »zaczarowanego« niezmiernie łatwe: 

Puciata^ Rohoza, Kością, Orda, Reksi, Krzywopisza tworzą z po- 
mocą przyrostków -ina, -anka; 

Koc, Rekuć^ Kupsz, Dęboróg, Bottruk, Kronenberg itp. z pomocą 
-owa, 'ówna. 

Jeżeli się komu nie podoba Dęborogówna lub Kronenher- 
gówna — na to rady niema. Ucho tu niema nic do »mówienia«, 
nikomu nie można czynić zarzutu »braku ucha polskiego«, ale mo- 
żna i należy czynić zarzut braku znajomości — gramatyki polskiej. 



III. POKŁOSIE, 



Rusycyzmy I Inne błędy językowe, wybrane z warszawskiego 
^Świata-* (Nra 11-55, r. 1906 I Nra 1-22 r. b.). 

1906 r. Nr. 11, str. 4: »Gieneralicja przeprowadza suttanam^ 
»npoBOMcaeTB cy*iTaHa«. Nr. 32, str. 22: »karetę biskupa przeprowa- 
dzają banderye« »npoBoacaioTi.«. Dotąd mówiło się po polsku: odpro- 
wadzić kogo, towarzyszyć komu, teraz staramy się nagiąć do rosyj- 
skiego npoBOHcaTb. 

Nr. 12, str. 2, szp. 3: »gospodarz pozbywa się konsumenta, jafe 
tylko prędko uczynić to możea. Ciężko, niezgrabnie i nie po polsku. 
Należało powiedzieć poprostu: jak najprędzej. Str. 22, szp. 3: » Anglicy 
i Amerykanie w pierwszym rzędzie nie praktykują dobroczynności 
osobiście«. Nr. 21, str. 24, szp. 1: »...do których w pierwszym rzędzie 
zaliczaa i t. d. w Nr. 39, 42, 45, 46, tudzież kilkakrotnie w Nrach z r. 
1907. Czasami dla odmiany: »w pierwszej linii«. Z samej obfitości 
widać, jak ów niesmaczny i ciężki barbaryzm, dający się wszędzie 
zastąpić przysłówkiem »przedew8zystkiem«, przypadł panom pisarzom 
do smaku. 



110 PORADNIK JĘZYKOWY VII. 8. 

Nr Ił, str. 9, szp. 1: » wysiano już pierwszą grupę dzieci, pięć- 
dziesiąi dwuch^ na wieśa. Szp. 2: dz kolonji letnich korzysta jede- 
naście ^ieciii. Str. 10, szp. 3: »wydalono aż trzynaście dzieci^. Bar- 
baryzm wprost niepokojący, wskazuje bowiem na zachwianie samych 
podstaw gramatycznych języka. Według prawideł gramatyki polskiej 
może być tylko: y> pięćdziesięcioro dwoje, jedenaścioro^ trzynaścioro 
dziecia. Czyżby już obecnie wszelkie różniczkowanie liczebników 
uchodziło w Warszawie za zbyteczne? 

Str. 13, szp. 1: »poczynała zawsze tą sa/mą opowieść«, zam. tę 
samą. 1907 r. Nr. 12, str. 8, szp. 2: wuśmiechnął się gorzko na ta 
myslof, zam. na tę myśl. 

Str. 18, szp. 1: »stają się okazem muzealnym w najsurowszym 
znaczeniu tego wyrazu«. Co to znaczy? Mowa tu o figurkach jaseł- 
kowych, których misterne wyrobienie sam autor artykuliku tak po- 
dziwia, że chybaby ich nie mógł za surowy tylko uważać materyał. 
Oczywiście jest to z lekka przebrany rosyjski zwrot: »bi> CTpoacafi- 
ineMt sHaneniH eToro ciOBact, co po polsku znaczy nie »w najurow- 
8zym«, lecz »w najściślejszemu znaczeniu wyrazu. Przymiotniki: su- 
rowy, srogi, ścisły pod wpływem rosyjskich blizkoznaczników cypo- 
BLiH, cTporiii, pomieszały nam się w głowie, tak jak przymiotniki 
wazki i ciasny. 

Nr. 15, str. 1, szp. 1: ))siła przekonania o czystość uczuć«, zam. 
o czystości uczuć, przekonać się bowiem można o czem, nie o co. 

Str. 12, sp- 2: ©zaczynają odnowa^a^ t. j. znowu, od początku. 
Figiel to, czy wyraz gwarowy? Słowniki tego przysłówka nie znają. 

Str. 14, szp. 1: ))To rewanźa. Po co rewanż, skoro mamy odwet. 

Nr. 16, str. i szp. 1: „Jest więc trzy klasy pierwsze, cztery 
drugie, cztery trzecie *)«, „cctl Tpii nepewe Kjiacca, ncTBipe BTopBie...<c 
Tego rusycyzmu możemy sobie powinszować, dotąd bowiem jesz- 
cześmy się nie ważyli wzorować na tych typowych, charakterystycz- 
nych zwrotach rosyjskich, np.: »ecTB .^uo^n, cctb ąbI^ KHHrH, cctb Tpn: 
accHiipiHBKc, t. j. są ludzie, są dwie książki, są trzy kobiety. Wiadomo^ 
że rosyjskie »ecTB« oddaje zarówno nasze jest, jak i są. Tak np. po 
polsku: »Czy są goście ?« »Są«; po rosyjsku: »Ectb tocth? „Ectb«. 
Dotąd broniliśmy swego rodzimego są gorliwie i skutecznie, czyżby 
już nas siły opuszczały? Jeżeli tak, to niezadługo o tyle postąpimy^ 
że frazes rosyjski: »y iiac cctb ^eHBrii«, będziemy w Warszamie tłu- 
maczyć: ^U nas jest pieniądze«. Na Litwie już dawno tak mówią. 

Str. 16, szp. 3: r>Maio tego, pociągnie się do płacenia wszystkich 
redaktorówa, )>Ma.io Toro«, zam. nie dosyć na tem. 



♦) O tem, czy to rusycyzm, postaramy się wkrótce obszerniej pomówić. Bed. 
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Nr. 17, str. 11, szp. 1: ))ukochał Damajanti i ona jego nawza- 
jem«, zam. go^ które zaczyna się już czuć nieswojo pod wpływem 
rosyjskiego »ero«, nie ulegającego, jak wiadomo, żadnym skróceniom. 

Str. 23, szp. »i stają orłów leci skrzydlatą«, t. j. stadem orłów. 
Prawda, że w języku rosyjskim »CTa^o« stosuje się tylko do zwie- 
rząt czworonożnych, »CTaH«« zaś tylko do ptaków, myśmy jednak 
wyrazu »staja« dotąd nie posiadali i zarówno czworonogi, jak i ptaki 
gromadziliśmy w stada. Mamy wprawdzie dawne wyrazy polskie: 
staje, stajanie^ oznaczają one jednak tylko pewną miarę (220 kroków), 
nie mającą nic wspólnego ani z naszym stadem, ani tem bardziej 
z rosyjską »stają«. 

Nr. 18, str. 14, szp. 2: y>kieruneŁ jaki przyjąć miał prąd sze- 
rzącej się oświatya, AnpHHHTB HanpaB.ienie«, zam. kierunek^ który 
przybrać miał prąd... Nr. 45, str. 2, szp. 1: yyprzyjmuje na się roz- 
maite kształty, npiiHUMaeTL (})opMŁi«, zam. przybiera kształty. 1907 r. 
Nr. 3, str. 10, szp. 2: ©roślina przyjmuje takie formya, ©npnHHMaeTfc 
(|)opMŁi«, zam. przybiera. Ściśle rzecz biorąc, nie są zwroty powyższe 
bezwarunkowo błędne, są one tylko jaskrawym przykładem, jak się 
język pod obcym wpływem kurczy i marnieje. Zamiast rozróżniać 
zwroty: brać udzidt, przyjmować dar, przybierać kształt, sprowa- 
dzamy wszystko bezwiednie do jednego mianownika i zarówna 
udział, jak i dar i kształt każemy przyjmować, byleby tylko jak naj- 
bardziej zbliżyć się do pierwowzorów: npHHHMaTt ynacTie, npiiHiiMaTb. 
^apt, npHHHMaTL (J)opMy. 

Nr. 19, str. 14, szp. 2: »Ogólne wrażenie tej sali nie jest przy- 
chylnen. Jest to polska transkrypcya rosyjskiego frazesu: »o6mee Bne- 
HaT.a'feHie aajia He6jiaronpiflTHo«, t. j. sala ta wogóle nie sprawia wra- 
żenia dodatniego. Komu bróździ przymiotnik rosyjski »6viaronpiHTMOH«, 
ten musi sobie dobrze wrazić w pamięć, że nie wszystko to, co jest 
»6*iaronpiHTHo«, musi być koniecznie przychylne, lecz często bywa 
dogodne^ pomyślne, pożądane, dodatnie, korzystne; trzeba tylko z tej 
obfitości umieć zrobić wybór stosowny. 

Nr. 20, str. 7, szp. 3 (i w wielu innych miejscach): y>z regułya. 
Ulubiony giermanizm zam. pospolicie, zwykle. 

Nr. 21, str. 13, szp. 3: lożyczliwie odnoszą się do niedoli rozbit- 
ków warszawskich ((, 6,iarocK^ioHHo othochtch k'b...«, zam. życzliwie 
zachowują się względema. Nr. 44, str. 2, szp. 1: ti>z szacunkiem naj- 
głębszym odnosili się do...<i, zam. z szacunkiem. . . zachowywali się 
względem..., otaczali najgłębszym szacunkiem. Nr. 48, str. 6, szp. 3: 
^z obojętnością odnoszącego się do spraw sztuki« zam. zachowującego 
się obojętnie względem... Str. 18, szp. 3: ))młodzież ta nie odnosi 
się obojętnie do ideałów«, zam. nie jest obojętna dla ideałów. Sze- 
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roko o tern w Porad. Język, 1903 r. str. 134; 1906 r. str. 76. Nadto 
błąd ten wytknięty jest w Poradniku z r. 1903, str. 64; r. 1904, str. 
101, 123, 125; r. 1905, str. 127. 

Str. 15, szp, 3: >^pod czem rozumiał książkę grubą<c, zam. przez 
co rozumiał. Nr. 41, str. 2, szp. 1: »jeżeli pod bezinłeresonmością rch 
zwmieć^ zam. przez bezinteresowność rozumieć. Z rosyjskiego: snoHH- 
MRTB HTo no^'i> cfeM^bft (i niem.*. »man versteht darunter... Bed.). 

Nr. 22, str. 10, szp, 3: nnadmiar spraw politycznych, jakie roz- 
poznawane są«, zam. które są rozpoznawane. Nr. 38, str. 22, szp. 3: 
» wypadek, jakie miał miejsce^^ zam. który się zdarzył«. 

Str. 15, szp. 3: »jest w Europie kilkaset filozofów (a ^ zam. kilktiset 

Nr. 23, str. 12, szp. 2: »Autonomja nie wyłącza pożądanego 
współdziałania w tej dziedzinie*, »He HciwiioHaeTB . . . co^McTBacc, zam. 
współudziału, uczestnictwa. Nr. 28, str. 2, szp. 2: »zamiast współdzia^- 
łać z postępem, stawia mu zapory«, ))CoA'fcHTBOBaTB nporpeceya, zam. 
sprzyjać postępowi, przyczyniać się do postępu. Nr. 38, str. 2, szp. 1: 
^współdziałanie rozwojowi postępowemua, co^McTBie pa3BHTiK)«, zam. 
poparcie rozwoju. Bardzo modny obecnie czasownik r>współdziałaćii^ 
oraz rzeczownik y>w8półdziałanie*i (co^iiHCTBOBaTB, co/i,McTBie), coraz 
to energiczniej wypierają swojskie czasowniki: popierać co, dopoma- 
gać, sprzyjać czemu, przyczyniać się, przykładać się do czego; tu- 
dzież rzeczowniki: współudział, udział, uczestnictwo, pomoc, popar- 
cie, przyłożenie się do czego. P. Porad. Język. 1906 r. str. 78. 

Str. 23, szp. 1: oartysta o wązkim (!) repertuarzea, zam. o szczu- 
płym^ ograniczonym. Nieprzeparty jest pociąg do naśladowania ro- 
syjskiego odpowiednika »y3Kiii« w znaczenie czegoś ciasnego, ogra- 
niczonego. P. Porad. Język. 1906, str. 90. 

Nr. 25, str. 10, szp. 3: »dążność do pochwycenia niepochwy- 
tnego^ t. j. rzeczy nieuchwytnych, ))CTpeM*ieHie k^l cxBaTLiBaHiK) ney- 
jioBHMaro«. Podobne zwroty, naśladowane ze składni rosyjskiej tra- 
fiają się coraz to częściej, np.: )!>skąpy do śmiesznego (cKyn-B ąo cM-fe- 
miiaro), zam. aż do śmieszności; »żąda niemożliwegocc (Tpe6yeTx hc- 
B03M03KHaro), t. j. żąda rzeczy niemożliwych i t. p. Do tejże kategoryi 
upodobnień należy dziwoląg następujący: 1907 r.. Nr. 10, str. 21, 
szp. 2: ©obywatel rozpolitykowany do białego w ostatnich czasacha. 
Nie każdy Polak zrozumie, że ))do białego« znaczy rozpalony do bia- 
łości, z rosyjskiego »/i,o ó-fe^iaro Kamienia. « )>0h mckh ĄOBOJUh ąo 6'kiaro 
Kajrenina, — przywiódł mię do ostatniej pasy i; »aT0 Meiria ;i,OBO/ijsTh 
flp 6'kiaro KaaeiiiHa, — pasye mię na to porywają. Są to dość pospo- 
lite żartobliwe zwroty rosyjskie, które, jak widać z powyższego przy- 
kładu, zaczynają już występować w polskiej, źle wprawdzie skrojo- 
nej, ale aż nadto przeźroczystej sukience. 
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Str. 15. szp. 2: »nawiązuje się tragiczny konfliktu. Ti>KonfliMff(i 
przeróżne w tych klasycznych dla nich czasach nader się u nas roz- 
wielmożniły, rugując nasze staroszlacheckie r>załargU. Rosyanie nie 
mogą się obejść bez »koh(j).ihktob'b«, bo brak im stosownego słowiań- 
skiego odpowiednika, my zaś, jak zwykle, trzepiemy za panią matką 
pacierz. 

Sir. 21, szp. 1: t^hłohy on nie byl, przekleństwo mua, »kto 6bi 
OH-B HH óhUTha^ zam. ktokolwiek on jest^ kimkoltoiekby był. Kto mając 
głowę nabitą rosyjskimi zwrotami, nie może się w tym razie zoryen- 
tować, ten niech sobie przynajmniej dobrze zapamięta, że w nich 
rosyjskie ))hh« nigdy się na polskie nie tłumaczy, a zatym po rosyj- 
sku: »HTo 6łi to hh 6li.io, »^to 6hi nil c.iyHH.iocB«, wKaKHMt 6hi to 
6lmo o6pa30Mi>«; po polsku: »cokolwiekbądź«, cokolwiekby się stało«, 
DJakimkolwiekbądź sposobem^. 

Str. 22, szp. 3: »tam oddano ciała martwe ziemi<i. Błędu niby 
niema, owszem może to nawet ujść za zwrot nowy i oryginalny, 
tymczasem jest to tylko najpospolitsze podszycie się pod rosyjskie: 
»T^a 6hvm npe/i,aHa aeM^i-bw, frazes używany zresztą tylko w aktach 
urzędowych. Po polsku dość byłoby: tam ciała były pogrzebane^. 

Nr. 26, str. 10, szp. 3: ))Droga zapchana obozami (o6o3aMH) nie 
pozwala na swobodne ruchy«, zam. zapchana taborami. Mamy i my 
swoje »obozy« i »tabory«, mają i Rosyanie swoje »o6o3bi« ii »Ta6opBi«, 
tylko że znaczenie ich jest różne. Polski obóz znaczy mianowicie 
zbiór namiotów na leże wojskowe i oddaje się w rosyjskim przez 
»jiarepB«, tymczasem mowa tu nie o obozach, nie o leżach wojsko- 
wych, lecz o taborach, t. j. o ruchomych szeregach wozów ciężko ob- 
ładowanych, tamujących ruch wojska na drodze, podczas odwrotu 
z pod Mukdenu. Jeszcze tabor mógłby z biedy ujść za obóz i nie- 
gdyś istotnie używany był w tem znaczeniu*), lecz odwrotnie nigdy. 

Z licznych przykładów użycia czasownika podtrzymymać w zna- 
czeniu rosyjskiego)) »no;i^ep3KnBaTBtf, przytoczę tylko najjaskrawsze. 

Nr. 28, str. 8, szp. 2: »(malarze) podtrzymujący godnie wypo- 
wiedziane zdanie o portrecistach węgierskich«, . . . no^i^epacHeaiomie . . . 
jiecTHoe MHHHie o... Frazes powyższy, zgoła niezrozumiały dla Po- 
laka, nie posiadającego języka rosyjskiego,, znaczy: »(malarze), których 
prace całkowicie usprawiedliwiają pochlebne zdanie, wypowiedziane 
i t. d.« Nr. 33, str. 18, szp. 1: })usil\i']e podtrzymać trądy cyc dtxwny eh 
salonowa, . . . »no;i;;i,epacaTB Tpa^imiioa ..., zam. przechować, zachować, 
ocalić tradycję. Nr. 35, str. 16, szp. 1: »zasługa pracy, która wysoko 

•) Mawiano niegdyś: »stanąć taborem* (t. j. obozem). Do dziś dnia półno- 
cny kąt miasta Jarosławia nad Wołgą nosi nazwy » Tabory* — >Ta6opBi«, od 
polskich taborów (obozów), roztasowanych tu w początku 16-go stulecia. 
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podtrzymywała sztandar wartości dziennikarstwa<c, zam. wysoko 
nosiła, wysoko dzierżyła sztandar«... Nr. 37, str. 14, szp. 2: »aby go 
Bóg podtrzymał w ciężkiej próbie«, ...»Ho;vi,epacawTB b-b TaacejioM-Ł hc- 
HBiTaHiH«, zam. wsparł; wspomógł. Str. 18, szp. 1: »ii)tryga pruska 
podtrzymuje u nas riicfe rewolucyjny«, »no;i;/i,epacHBaen> peBOjnon;ioHHoe 
ĄBiiaceHiea, zam. podsyca. Tamże: »posądzać ich o nikczemne pod- 
trzymywanie zamętudy wno^^oap-feBaTb b-b no^epacHBaHH CMyTa«, zam. 
popieranie, podsycanie. Nr. 40, str. 10, szp. 3: »nie zdołali podtrzy- 
mać helleńskich tradycyia, ))He cyMBi./Tłi no;i^epacaTL... Tpa;i,Hn;iH«, zam. 
przechować, ocalić. Nr. 44, str. 18, szp. 1: »aby podtrzymać łączność 
z krajem rodzinnym*, ano^i^epacaTt caH3B«, zam. utrzymać, zachować. 
P. Porad. Język. 1904 r. str. 97; 1906 r. str. 76. 

Nr. 31, str. 8, szp. 1: ))ofiara wiła się pod gniotem niemiłosier- 
nego losu*. i>Gniot« w znaczeniu wmAw tak rzadko się używa, że aż 
budzi podejrzenie, czy nie jest tylko polską transkrypcją dobrze nam 
znanego rosyjskiego »rHeTa«. 

Str. 20, szp. 3: » Figura żyje tylko w akcie pierwszym i tu 
w grze wychodzi najlepiej; zam. wypada najlepiej. Rosyjskie: »BBriiTii 
xopoino;qTo h3'b btofo BBiii;i,eTB? 0TCK);i;a bbixoahtb« i t. d. tłumaczy się 
na polskie: dobrze, źle wypaść; co z tego wypadnie? wyniknie? stąd 
wypada i t. d. Zresztą wychodzić można, lecz tylko na czem dobrze, 
źle, na swoje, komu na dobre. 

Nr. 33, str. 1, szp. 3: »naród w niewoli nie potrafiący zacho- 
wać jednością. y>Niepotrafiącyi<\ mieliśmy pod&bne formy imiesło- 
wowe od słów dokonanych, lecz niestety utraciliśmy je od lat już 
kilkuset i obco i dziko już brzmią nam w uszach poprawne niegdyś 
imiesłowy: wnidąc, uciekać, spadnąc, uczyniąc. Do tejże kategoryi 
należy i » potrafiąc, potrafiący (nb. forma rodź. żeńsk.). Zamarłe te 
formy już się wskrzesić nie dadzą, więc frazes powyższy powinien 
brzmieć: )>naród, który w niewoli nie potrafił.. .« 

Nr. 37, str. 15, szp. 1: »dla starców obojga płci<i^ oóoero noj[a«^ 
zam. dla osób podeszłych obojej płci. 

Str. 22, szp. 3: y>Tym nie mniej jednak«, )>tbim'b hc MeHBie o^i,- 
HaKoa, zam. nie mniej, swoją drogą, wszelako, atoli, jednakże, z tem- 
wszystkiem. 

Str. 23, szp. 1: y>Dzwonek] wychodzi komplet sądowy« — sbohok-b, 
bbiko^ht-b BecB cocTaB-B cy^av, zam. na sygnał, na dźwięk dzwonka. 

Nr. 37, str. 9, szp. 2: -poznać nie mógł czarujące rysy żywego, 
jego oczy czarne, usta...« zam. poznać nie mógł czarujących rysów, 
oczu czarnych, ust. Jest to tak zwany genitivus negativus, który 
istotnie w języku rosyjskim zaczyna się zacierać, w polskim jednaka 
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gdziekolwiek poczucie poprawności języka jest jeszcze żywe i nie- 
zachwiane, dotąd ściśle jest przestrzegany. 

Str. 12, szp. 3: »człowiek, obdarzony swobodą przelewania pu- 
stego w próżnea. Takiego polskiego przysłowia nie znajdzie nawet 
u Adalberga. Wogóle przysłowia rzadko tłumaczą się dosłownie, ro- 
syjskie zaś ))nepe*iiiBaTB h3'b nycTaro Bt nopoacHoea może być oddane 
przez: pustą beczkę obracać, młócić słomę. 

Str. 23, szp. 1: t> Będzie w moiności wywiązać się z obowiązkucc, 
zam. będzie mógł, potrafi. Język rosyjski utracił czas przyszły od 
czasownika »Morb« (módz), musi się więc posiłkować omówieniami, 
jako to: óy^eirB bti cocToaHnin, 6y^eK^ iiM'feTB B03M0»CH0CTi><r, my zaś 
mając jeszcze czas przyszły od słowa módz nie potrzebujemy się spie- 
szyć z naśladowaniem nawet ujemnych stron języka pobratymczego. 

Nr. 38, str. 17, szp. 2: wTen fakt zranienia się samemu<i. Ma to zna- 
czyć:fakt zadania samemu sobie rany, faktmimowolnego skaleczenia się. 

Nr. 39, str. 19, szp. 3: »los kolegów po piórzea. Zwrot niepo- 
prawny, naśladowany z rosyjskiego, według wzorów: DTOBapHm-B no 
cjij7k6% no yHii(j)epeiiTeTy«. Lepiej: los towarzyszy, kolegów pióra, 
lub ogólniej: los kolegów z zawodu. Por. szerokie i ciekawe wywody 
w tej kwestyi w Porad. Język. 1901 r. str. 153. 

Nr. 40, str. 9. szp. 3: »agient dla spraw polskich«, zam. do 
spraw polskich. 

Nr. 42, str. 2, szp. 3: »czy kursy naukowe nie mogą okazać.., 
niejakiej pomocy. »Cóż one za pomoc mogą okazać w tej sprawie«. 
Nr. 46, str. 9, szp. 3: » Jakże się przedstawia pomoc okazana ofia- 
rom«. 1907 r. Nr. 1, str. 19, szp. 1: ©Kto tej pomocy nie okazem. — 
»Okazać pomoc« — »0Ka3aTB noMomi>«, zam. udzielić pomocy, nieść po- 
moc, przyjść, pospieszyć z pomocą. Rusycyzm wielokrotnie, lecz bezsku- 
tecznie wytykany w Porad. Język. P. 1903 r, str. 132; 1906 r. str. 75. 

Nr. 44, str. 2, szp. 2: wnie przed przewagą liczebną łamały się 
strojne szeregU^ »cTpoiiHLie pH;i,Li«, zam. sprawne, dobrze uszykowane 
szeregi. Rusycyzm uderzający i bodaj czy nie po raz pierwszy tak 
śmiało w obieg rzucony. ))Strojny« po polsku znaczy tylko — wy- 
strojony, ozdobny. 

Nr- 47, str. 2, szp. 2: ^pieśnie«^ zam. pieśni. 

Nr. 49, str. 1, szp. 1: »To główne wrażenie, jakie wynosimy 
z wystawy<c, »Bne^aT.i'feHie BtmeceHHoe nat BLicTaBKH, Lepiej: wraże- 
nie, które odnosimy y odbieramy. 

Str. 8, szp. 1: »dzieło sztuki wyjątkowo iidafe«, »y^aHHoe«, zam. 
które się wyjątkowo udało. Łamiemy sobie głowę, chcąc gwałtem 
rosyjski przymiotnik y>jĄa,mioii<ii oddać jednym polskim wyrazem, ale 
się to nam nie bardzo udaje. P. Porad. Język. 1901 r., str. 58. 
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Str. 16, szp. 1: »kiedy ta zawzięta, a udarowana kobieta za- 
częła grać rolę<c »(bi>icuko) o;!i,apeHH&a ^iceHiipmacc, zam. hojnie uposa- 
żona^ obdarzona od natury. 

Str. 19, szp. 1: »robotnicy wypowiedzieli się przeciw tej dzikiej 
zasadzie«, ^BBicKaaa^iiicb npoTHBt ...«, zam. oświadczyli się przeciw. 

Nr. 51, str. 2, szp. 1: „aby za wszelką cenę nie dopuszczali. ..«, zam. 
za nic. Ciężki ten a niewolniczo z niemieckiego ukuty barbaryzm roz- 
panoszył się we wszystkich dzielnicach i butnie się nosi, jak przy- 
stoi prawdziwemu wdziercy teutońskiemu, który um jeden Preis po- 
stanowił sobie wyrugować polskie: ^wai^em, koniecznie, bądź co bądi^ 
tudzież: za nic^ za nic w świecie, za żadne pieniądze (um keinen Preis). 

Str. 5, szp. 1: »bezpośredniością wrażeń dominują żywiołowcy«. 
Str. 6, szp. 3: ^wznosi się dominujący nad polami obelisk«. 1907 r. Nr. 9, 
str. 7, szp. 3: » zajmuje dominujące stanowisko*. ^Dofninomać^ jest to 
bardzo modny gallicyzm, którym się na wyścigi popisują i wielcy 
i mali nasi pisarze, chociażby się zdawało, że nasze rodzime czaso- 
wniki: górować, panować nad czem, przodować czemu, powinnyby 
najwybredniejszym gustom wystarczyć. Oczywiście ^dominować* 
uchodzi za bardziej vornehm^ niż domorosłe, proste: górować^ panować. 

Str. 11, szp. 3: » każda przysparzała instytucji cenne dary*^ zam. 
przysparzała cennych darów. 

Nr. 62, str 7, szp. 3: >wielki to artysta i wazki myślicieU^ — 
»y3KiH MBic.iHTe.iB«, zam. ciasny, o ciasnych poglądach. Por. Porad. 
Język. 1806 r., str. 90. (dok. nast.) 

(Jarosław nad Wołgą). Dr. Bronisław Trojanowski, 



IV. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI. 



30) ))Idę na centralę^ czy »do centrali«? (St Ant.) 

Jak należy mówić: »Idę na centralę elektryczną, by zwiedzić 
maszyny« czy też ))idę do centrali... « Przypuszczam, iż zdanie dru- 
gie jest prawidłowe, nie pierwsze, którego używa się częściej. 

— Rzeczywiście. Użycie zaimka do jest tu właściwsze, lubo 
w tem samem znaczeniu używamy i na np. »idę na pole, na dwór, 
na świat, na miasto... « Różnica sama wpada w oko: do, do czegoś 
wyraźnie określonego, na^ na coś ogólnego, przestrzennego, nie ogra- 
niczonego ściśle. 

31) StasziC czy Staszi/ct (M. Garb.) 

Chciałbym wiedzieć, czy lepiej jest pisać Staszic przez t, a może 
i przez »ycc. 
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» 

— Pisownia przez i jest tylko tradycyonalna, bo sam Staszyc 
tak się pisał i pisać kazał. Był to czas ^pozbywania siąm y a zastę- 
powania go przez i. Jak wiadomo, Staszyc chciał literą i zastępować 
nawet ^' i pisał: oica... Taką samą tradycyjną pisownię mają nazwi- 
ska: Woyde, Zamoyski i t. p. 

32) Wasze czy swoje? (M. Garb.) 

Czy zdanie, umieszczane w każdym numerze pisma )>Głos luduct 
w tej formie: »Rodzice, uczcie dzieci wasze czytać i pisać« jest pra- 
widłowe i czy zaimek nwaszecc nie powinien być zamieniony przez 
swoje a zdanie to zamienione na »Rodzice, uczcie swoje dzieci 
czytać i pisach. 

— Nietylko można, ale należy, jeżeli to ma być po polsku. 
Tylko tam używamy zaimka dzierżawczego mój, twój, nasz, wasz^ 
gdzie on się nie odnosi do podmiotu zdania i mógłby wywołać dwu- 
znaczność. W tym razie zaimek wy jest podmiotem, do niego się 
ściąga zaimek dzierżawczy i musi być swoje. 

33) Spi czy śpi I (T. B.) 

Jak się wymawia słowo »spać« w trzeciej osobie licz. pojedyn- 
czej trybu oznajm. w stronie czynnej. 

— Idzie o spi, czy śpi? Naturalna wymowa każe zmiękczać 
s na rf, jako wpływ miękkiej zgłoski jpi; wymowa sztuczna, efekto- 
wna, sili się na wymawianie spi, śpiewa i t. p. 

34) )>Posyłam dalsze^ czy »dalszych koron 5000«? (W. M.) 
Jak się powinno pisać w zdaniu: »Posyłam na rachunek długu 

dalsze czy dalszych 5000 korona. 

— Zależy to od tego, do czego określeniem jest przymiotnik 
dalszy] albo więc: »posyłam... dalsze pięć tysięcy koron... « (przed- 
tem już posłano raz czy więcej po 5 tysięcy!) albo: posyłam dalszych 
koron pięć tysięcy (przedtem była pewna ilość koron, ale nie pięć 
tysięcy !). 

35) Rykunia! — co znaczy? (Al. W.) 

W inwentarzu dóbr ziemskich sporządzonym w r. 1670, znala- 
złem wyraz: rykunia. Co oznacza ten wyraz? Linde (t. V, str. 154) 
przypuszcza, że rykunia znaczy: zastępca, rękoymia, wyręczyciel. — 
W inwentarzu powiedziano: rykunia zabłudowska, rykunia madyń- 
ska (Zabłudów i Madynka — folwarki). W statucie litewskim na 
str. 397 czytamy: złodzieja wieść... podawszy... urzędnikowi, ciwu- 
nowi iego abo rykuniey. Może rykunia oznacza ochmistrzynię? 

— Wyrazu rykunia nie spotkaliśmy nigdzie prócz cytowanego 
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miejsca w Lindem i znaczenia jego nie znamy. Mógłby je podać 
biegły w prawie polskiem i iitewskiem uczony. 

36. rz, r-z — jak w wymowie odróżniać? (Al. W.) 
Dobroć pisowni wymaga, aby piszący i czytający w tem sa- 
mem brzmieniu odczytywali nakreślony wyraz. Tymczasem w pol- 
skim języku pisząc litery r i z obok siebie można je odczytać dwo- 
jako: jako głoskę 0, lub jako dwie głoski r i z wymówione oddziel- 
nie. Np. Korzon można odczytać Korzon lub Koźon. — Jak złemu 
zaradzić? 

— Podawano różne, żaden się nie utrzymał. Gdybyśmy mieli 
na rz jako j>miękkie« r znak graficzny f, sprawa byłaby rozwiązana, 
bo ł czytałoby się jak ż 'd rz jak r i z; wobec braku takiego ozna- 
czenia trudności istnieją tylko dla cudzoziemca, bo Polak wie, że 
Kor-zon, ma/r-znąc a nie Korzon,., 



V. ROZTRZĄSANIE. 



Pan Wł. M. Kozłowski w artykule »Nagłe potrzeby językowe« 
(»Kuryer Warszawski« Ńr. 213, z dnia 4. sierpnia 1907 r.) domaga 
się wyrugowania z języka polskiego wyrazów wrozczarowaćcc, »roz- 
czarowanie«, ponieważ: 1) wyrazy te są rusycyzmami, — 2) przed- 
rostek roZ' ma po polsku znaczenie potęgujące (np. rozgniewać, roz- 
kochać, roiśJgorzeć), — 3) w mowie naszej z doby niezepsutej posia- 
damy prześliczne wyrazy ))odczarować«, »odczarowanie«, które dziś 
poszły w zapomnienie, oddają jednak to samo pojęcie. Gzy żądanie 
to jest słuszne? Mniemam, że nie, a to z powodów następujących: 

1) jakkolwiek rzeczone wyrazy powstały niewątpliwie (? Red.) 
pod wpływem i na wzór rosyjskich »razaczarowat'«, »razaczarowa- 
ńje«, przecież będąc w powszechnem użyciu pisarzy, nawet bardzo 
wybrednych, a o czystość mowy ojczystej dbałych (jak to zresztą 
przyznaje sam p. K), uzyskały zupełne prawo obywatelstwa; 

2) przedrostek roz- bynajmniej nie zawsze nadaje słowom zna- 
czenie spotęgowania czynności, owszem bardzo często oznacza zwró- 
cenie tejże w kierunku przeciwnym, jak np. roz-wikłać^ roz-kleić, roz- 
pasać, roz-prządz, roz-kuć, roz-wiązać, roz-grzeszyć; 

3) wyrazy »odczarować«, ))odczarowanie« nie zanikły w naszym 
języku, przybrały tylko znaczenie właśnie zgodne z ich budową ety- 
mologiczną, lecz znacznie różniące się od znaczenia wyrazów )>roz- 
czarować«, ))rozczarowanie«; »odczarować« więc znaczy uwolnić od 
czaru, narzuconego nam siłą, wbrew naszej woli, gniotącego nas jak 
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ciężar (entzaubern — dśsenchanter), i>rozczarowad« — rozwiać dro- 
gie złudzenia, streszczające niekiedy cel, ideał życia (enttauschen — 
dśsillusionner). 

Jeżeli obok wyrazów ))odkleić(f, »odpasadc(, odłączyća mamy 
wyrazy »rozkleića, rozpasaća, »rozłączyd«, to nie rozumiem, dlaczego 
wyzbywać się mamy wyrazu »rozczarować«, którego innym, w zna- 
czeniu wyżej podanem, zastąpić nie można. 

Warszawa, dnia 29. sierpnia 1907 r. Wacław Wittnian. 

— Powołując się na nasz artykuł pt. » Poczucie językowe a rozu- 
mowaniea (1906. str. 2 nn.), musimy i tu zaznaczyć, że rozumowanie 
i powoływanie się na pierwotność oznaczenia przedrostków lub przy- 
rostków, nigdy nie prowadzi do celu. Wszak język się zmienia tak 
w formie jak w treści — cóż poradzić tedy na to, że roz- przybrało 
poniekąd znaczenie od? Jestto walka z wiatrakami, a tymczasem 
prawdziwe wpotrzeby językowe« albo zapomniane, albo nie uważane 
za ]>nagłe«. Red. 



VI. ROZMAITOŚCI. 



„Willa" — po polsku. 

Co do tego konkursu na spolszczenie wyrazu »willa« (czy 
przez H?), to naprędce oddałbym go przez sielnogródek a. sobiesió- 
iek^ uważając, że takby nie było wcale źle. 

Sielno = z wiejska urządzony dom, niejako mały gród = gró- 
dek, osobno i okazale stojący, mający możnego t. j. bogatego pana, 
ubezpieczony, ogrodzony, wygodny ze wszech stron, podobnie jak 
gród; ogródkiem otoczony i może parkiem z sielska itd. 

Sobiesiołek^ sam sobie, osobno, coś od sioła będący, samemu 
panu głównie służący, głównie z sobiestwa. 

Mam i inne wyrazy, ale może nie tak dobre. Tworzę, jak mi 
się nadarzy, jak mię coś ruszy i kiedy mam czas, a głównie kiedy 
umiem przy sposobności. 

Lepszy zawsze swój wyraz choć niewyraźny, niż obcy niewy- 
raźny. Ks. Kaniecki, 

Nowemiasto, (Neumark), Westpreuss. 15/7. 



VII. SPROSTOWANIE. 



W »Nowotworach<i nr. 7 »Poradnikaa są następujące pomyłki, 
które sprostować proszę. 
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Pod 6 II miało być: noiuch, z tych znanych, z końc. ticfe, z po- 
gardliwem znaczeniem. 

Pod 9 II miało być: co jest w duchu, nie w ruchu. Naprzód 
jest w duchu mierzenie, nim ruch, dążenie nastąpi. 

Pod 12 II miało być w nawiasie: liszyć^ nie liczyć^ odpowiada- 
jące następującemu: polichszyć. 

Pod 13 II sobiestwo — zamiast sobiwojów miało być Sobierajów^ 

Pod 14 II nie wiem pewno, czym napisał podchlebstwo^ ale 
wiem, że lud tak mówi i to również dobre, może lepsze niż po- 
chlebstwo^ bo tę podłość więcej oznacza, podłazić niejako pod chleb 
umyślnie mówią: podłazić. 

Pod 16 II z »przesiem« mogłoby się błędne rozumienie wiązać^ 
»zmaza(( dobrze moralną stronę podnosi. Ks. K. 



VIII. KORESPONDENCYA REDAKCYI. 



P. A. Kapocie w Łodei. Nie możemy służyć przekładem wyrazów techni- 
cznych rosyjskich. Wn. Ks J, Krechowiczowi we Dwowie. Dziękujemy za zwró- 
cenie uwagi. Drowi B. Trojanowskiemu w Jarosławiu n. W. Serdeczne dzięki, 
Vivat seąuens! 



Ogłoszenie. 

w czerwcu r. b, opuściła prasę 

Gramatyka języka polskiego 

dla szkól średnich, opracowana przez Ignacego Steina i Romana Zawilińskiego, 

Książka ta oprócz znanych działów /'składni, etymologii, fleksyi i glosowni) 
iawiera dotąd w gramatykach nieuwzględniony dział .o znaczeniu wyrazów" 
i „stylistyczne właściwości zdania'; nadto przez wykład przystępny i jasny staje 
się podręcznikiem wszystkich, miłujących język ojczysty i dbających o jego rozwój 
i poprawność. Szczegółowy » Skorowidz", na końcu książki umieszczony, ułatwia 
poszukiwanie. 

Cena książki oprawnej w płótno K. 3 h. 20. Skład główny dla Galicyi 
i WKs, Poznańskiego w księgarni G. Gebethnera i Sp. w Krakowie; dla Królestwa 
i Cesarstwa w księgarni Michała Arcta w Warszawie. 

TREŚĆ: I. Gdzie źródfo zJego? przez A. P. — II. Przyczynek do sprawy nazwisk 
żeńskich przez Profana. - III. Pokłosie. Rusycyzmy i inne Wedy ję- 
zykowe wybrane z warszawskiego i>Świata« przez Ora B. Trojanow- 
skiego. — IV. Zapytania i odpowiedzi. — V. Roztrząsania przez W. 
Witt mana. — VI. Rozmaitości przez ks. Kanieckiego. — Vii. Sprosto- 
wanie. — VIII. Korespondencya Redakcyi. — Ogłoszenie. 

Przedruki w całości lub w części dozwolone tylko z podaniem źródła. 



Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawiiiński. 



Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem .1. Filipowskiego. 
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Przedpłatę przyjmują wszystkie księgarnie w kra- 
ju i zagranicą, a zwłaszcza ekspedycye główne: 
w Krakowie księgarnia 6. Gebethnera i Sp. (Rynek 
główny S8); w Warszawie księgarnia E. Wendego 
i Spółki (Krak. Przedm. 9). 



Reklamaoye zaginionych nrów uwzględniamy tylko do wyjścia nru nowego. 



I. POKREWIEŃSTWO JĘZYKÓW 
A ICH WPŁYW WZAJEMNY. 

Napisał 
Roman Zawiliński. 



Nie mogę zapomnied jednego faktu znamiennego. W r. 1886. 
znany archeolog i zasłużony badacz Szczęsny Morawski wydał ksią* 
żeczkę p. t. »Wyrazy fenickie w mowie polskiej<c, gdzie między in- 
nymi z fenickiego wywodzi pochodzenie wyrazów polskich: aaan^ 
baba^ duraka dusza, nieborak, no! (wyraźnie no!!), para, sejm, smur 
fefc, a nawet zbór^ żelazo i zad. Niestety — szkoda było trudu autora 
i nakładu wydawcy, bo już wówczas — przed 22 laty — nikt w tego 
rodzaju etymologie nie wierzył, tem mniej uwierzy dziś, kiedy po- 
woli wprawdzie, ale stale przenika głowy naszej inteligencyi wła- 
ściwe pojęcie o języku, jego życiu, wpływie na sąsiednie i t. p. 
A przecież nie wierząc w pochodzenie ba>by lub duraka z języka 
fenickiego, ulegamy zbyt łatwo suggestyi, że ten lub ów wyraz jest 
wzięty z tego lub owego języka; ten lub ów zwrot piętnujemy mia- 
nem germanizmu lub rusycyzmu dlatego tylko, że w języku nie- 
mieckim lub rosyjskim znajduje się taki sam lub podobny. Dzieje 
się na tem polu podobnie, jak na polu badań literacko-estetycznych, 
gdzie w zapędach wyszukiwania wpływów jednych autorów na dru- 
gich posuwano się aż do — śmieszności... 

Czas już zawrócić z drogi błędnej i wstąpić na prostą i praw- 
dziwą. 

Przedewszystkiem musimy pamiętać o tem, że języki europej- 
skie fleksyjne (t j. tworzące odmiany przez przemianę koń- 
cówek) należą prawie wyłącznie do rodziny języków aryo-europej- 
skich, i jako członki jednej rodziny są z sobą spokrewnione w sto- 
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pniu bliższym lub dalszym. A więc pomijając inne wyróżniamy dziś 
grupę języków romańskich (włoski, francuski, prowansalski, hiszpań- 
ski, portugalski, rumuński), germańskich (angielski, holenderski, duń- 
ski, szwedzki, norweski, niemiecki) i słowiańskich (czeski, łużycki, 
polski, ruski, bułgarski, serbochorwacki, słowieński), z którymi w dal- 
szym tylko stopniu pokrewny jest język litewski (z narzeczem 
żmudzkim). Pod wpływem dawnej unii politycznej zwykliśmy uwa- 
żać język litewski za pokrewny słowiański, za tak blizki, jak np. 
czeski i dochodzimy naturalnie do błędnych wniosków na fałszy- 
wych oparci przesłankach. 

Jakąkowiek obierzemy podstawę podziału, zawsze się przeko- 
namy, że język małoruski bliższy nam jest niż białoruski lub wielko- 
ruski (rosyjski), a z drugiej strony słowacki bliższy niż czeski, dolno- 
łużycki bliższy niż górnołużycki; nadto że wszystkie języki słowiań- 
skie, czy łacińskiego czy innego używające alfabetu, bliższe nam są 
niż germańskie, lub romańskie, a te znowu bliższe niż języki rodziny 
innej, np. ugro-fińskiej. 

To też nikogo nie dziwi ta zgodność, że na oznaczenie zwie- 
rzęcia domowego zwanego koniem^ mamy we wszystkich językach 
słowiańskich ten sam wyraz, z odcieniem tylko w wymowie, wła- 
ściwej każdemu językowi; żaden nie wziął tego wyrazu od drugiego, 
ale wyraz ten powstał w epoce, kiedy Słowanie byli jednym naro- 
dem i jednym mówili językiem, chociaż na dyalekty podzielonym. 
Zapas takich wyrazów, niewątpliwie niewielki i w ciasnym obrębie 
rodziny i potrzeb domowych zamknięty, jest zarazem obrazem kul- 
tury pierwotnej, sięgającej w wieki odległe. Pierwszą tedy przy- 
czyną tożsamości w zasobie wyrazów jest wspólny jakiś język pra- 
słowiański, z którym przez rozdział na dyalekty wytworzył się w toku 
wieków cały szereg języków odrębnych. Myliłby się ten, ktoby są- 
dził np. że polski wyraz samodzlerźca — jest wzięty z rosyjskiego 
caMo^epaceip. — skoro ten sam spotykamy i w cerkiewno-słowiań- 
skiem efldlOĄ6P2K^k; jest on tedy wspólną własnością a nie przy- 
swojeniem. 

Jak w zakresie zasobu wyrazów, tak i w zakresie zwrotów 
i składniowych połączeń znajdujemy w językach słowiańskich wspól- 
ności im tylko właściwe, a od grupy języków nawet najbliższej 
różne. Aby nie sięgać do sfery mniej znanej przypomnimy tylko 
właściwość specyalnie słowiańską, że w zdaniu dwa przeczenia je- 
dnorodne nie tworzą twierdzenia, ale wzmocnione zaprzeczenie. Np.: 

Jak gdyby mi nikł nigdy nic złego nie zrobił (maloz.). 

Do podobnych właściwości należy także składnia liczebników. 
Nietylko do liczebników nieoznaczonych (kilka, wiele, mało, parę...) 
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ale i do głównych, wyrażająch ilość większą przedmiotów dajemy 
jako do podmiotów orzeczenie w liczbie pojedynczej i w formie 
nieoBobowej. 

Kilka godzin przeizlo niespostrzeżenie (kokzrn.). 

Wielu pierzchło, skryło się w sad... (mick.). 

Upłynęło dni kilkanaście (sirmk.). 

Dwóch z latarkami szło naprzód (siknk.). 

Trzy piękne córki było nas u matki (miok.). 

Taką samą właściwość znajdujemy w języku serbochorwackim 
{Seda^m paSa udari na kneza), w czeskim (Zhofelo dom&v około dvou 
lisic) i w rosyjskim (Haexa«iio copoKii napeu). 

Wobec tego zarzut Dra Br. Trojanowskiego (w nrze poprzed- 
nim str. 110), ze zwrot: Jest więc trzy klasy pierwsze... jest rusy- 
cyzmem, nie odpowiada rzeczywistemu stanowi języka polskiego; je- 
żeli bowiem mogę powiedzieć: r>Trzy córki było w domua, to mogę 
również w czasie teraźn. wyrazić to »Trzy córki jest w domu<x, 
a więc i y>Jesł trzy klasy... «, Nie jest to rusycyzm, skoro to pospo- 
lity zwrot u ludu rdzennie polskiego w Krakowskiem; jest to wspólna 
własność języków słowiańskich. 

Natomiast błędne byłoby użycie formy nieosobowej i w 1. pojed. 
przy samym rzeczowniku jak ross. Ectb roeiH? bo w tym razie żaden 
język słowiański nie poszedł tak daleko, jak rosyjski. 

Należy więc dokładnie odróżnić składnię liczebników od skła- 
dni rzeczowników, skoro jest różnica w zgodności orzeczenia z nimi 
jako podmiotami. 

Nie ulega wątpliwości, że prócz wspólności języków pokrew- 
nych, działa wielce wpływ późniejszy, mniej lub więcej silny. Wpływ 
ten w zakresie przyswajania wyrazów zwłaszcza osobliwych lub 
technicznych nie może być zły, bo on pomnaża skarbiec słownikowy; 
wpływ ten nie zależy też od wyższości kulturalnej jednego narodu, 
ale od żywości i częstości stosunków politycznych lub kupieckich. 
Wiadomo przecież, że w języku naszym dotąd spotykamy wyrazy 
tatarskie, tureckie, węgierskie, a więc z języków, które ani nie są 
pokrewne, ani kulturalnie nawet na równi z polskim nie stały, ale 
przez stosunki wojenne i polityczne dostały się do nas i świadczą 
b tem żywo, cośmy od sąsiadów wzięli. Można też dokładnie wska- 
zać, którzy pisarze w w. XVI. naginali język polski do składni łaciń- 
skiej, którzy w w. XVIII, i na początku XIX. zostawali pod wpły- 
wem języka francuskiego* a które zwroty wytworzyły się w w. XIX. 
pod wpływem niemieckiego lub rosyjskiego języka. 

Które z nich uważamy za błędne i szkodliwe dla języka — 
nie trudno teraz odpowiedzieć. Oto wyrażenia i zwroty nie nowe, 
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ale obce, podawane na miejsce istniejących dobrych polskich uwa- 
żamy za barbaryzmy, bo nie wzbogacają języka, ale go ubożą, tępiąc 
swojskie rośliny a siejąc obce chwasty. Z takimi należy zawsze 
walczyć nawet wtedy, gdyby ich używali najpoczytniejsi pisarze (np. 
rozti/mieć pod czem — używane przez H. Sienkiewicza i Tad. Korzona); 
oczyszczenie z tego rodzaju chwastów nie jest puryzmem ani »bo- 
ciaństwemct językowem, na które patrzy językoznawca z politowa- 
niem, ale jest prawdziwą zasługą względem języka ojczystego. 



II. POKŁOSIE. 



Rusycyzmy i Inne błędy Językowe, wybrane z warszawskiego 
^Świata- (Nra ll-sb, r. 1906 I Nra 1-22 r. b.). 

1907 r. Nr. 1, str. 16, szp. 1: *było nie hyło^^ przekład z rosyj- 
skiego wyrażenia przysłowiowego: »6LMa hc 6ŁL^a«, co znaczy: na 
chybił trafił. 

Nr. 2, str. 10, szp. 3: *mówii w aparaU^ »roBopHjrB b-b anna* 
paTrB«, zam. do aparatu. Rusycyzm świeżej daty, gdyż dotąd rosyj- 
skie: rOBOpHTb BI, TeJie({)OH'B, B-B Tpy6y, Bt HOCB, CM0Tp'feTB Wb O^IKH, 

Bt oKHo, oddawało się po polsku przez: mówić telefonem^ przez trąbę^ 
przez nos, patrzeć przez okulary, przez okno. 

Nr. 4, str. 4, szp. 2: >ani jednej nie odniósł porażki^. Jak do- 
tąd porażka zwykle się ponosi^ odnosi się zaś zwycięstwo. 

Nr. 7, str. U, szp. 1: > używały pasów, które podkreślaj zna- 
miona figury kobiecej «,n(^/i,HepKHBa^iii«, zam. ufuydatniały. Jest to zbyt 
skwapliwe i zgoła zbyteczne naśladowanie wzoru rosyjskiego, zre* 
sztą bardzo modne*). 

Nr. 10, str. 2, szp. 3: » każde cisito przedstawicielskie nie spełni 
powołania, dopóki...*, zam. żadne ciało... 



') Przy sposobności notuję tu jeszcze kilka najmodniejszych rusycyzmów^ 
używanych powszechnie w naszych dziennikach: i^łść na spotkanie* czyjemu 
życzeniu, pilnej potrzebie i t. d. »ŁIath aa BcTp-hHyacejiaHiio, Hyac^j;**, t. j. uwzglę- 
dniać czyje życzenia, pilną potrzebę i t. d. »Je«< easada preypussceać^ że...«^ 
»ecTŁ ocHOBaHie npe^nojinraTŁ hto...«, t. j. mamy powody do przypuszczenia, na- 
leży przypuszczać, że... ^ Wylać się w formy jakie<, i)Bti.^HTCH bt* (j[)opMŁi«, t. j. 
przybrać jakie kształty, jaką postać. '-Jestem w tern zainteresowany n^ »h wb yrowh. 
śanHTepecoBaH-Ba, t. j. bardzo mi na tem zależy. » Postanowienie niniejsze wcfcodw 
w sUę z chwilą ogłoszenia go«, »bxoahtb b-b cHjiy«. Jest to bardzo używany rusy- 
cyzm (i giermanizm) w przekładach z rosyjskiego różnych >postanowień obowią- 
zujących* w Król. Pol. po polsku: postanowienie niniejsze £racjEr|/na o6owi<j»ywa<f» 
obowic^uje z chwilą . . . 
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Nr. 11, str. 15, szp. 2: »najrdzenniejszym, najlechickim jązykiem 
polan, amrów naszych«. »Najl6chickich€ ma znaczyć najbardziej le- 
chickich, zaś »czurów« może to samo co praszczurów. Osobliwsze te 
formy wyjęte są z artykuliku, którego każdy wiersz roi się od naj- 
wyszukanszych dziwactw językowych, mających według najnow- 
szego kanonu świadczyć o potężnej sile i głębokiej oryginalności 
autora!... 

Nr. 12, str. 6, szp. 2: >łoruje publikacyi wyjątkowe zainłereso- 
wanie*^ zapewne wyjątkowe powodzenie, wyjątkową poczytność, 
popularność. 

»Na gruncie, na którym nie powstała dotąd noga historyka^, 
zam. nie postała. 

Nr. 9, str. J8, szp. 2: >Gentrem ruchu nauko wego«, zam. środo- 
wiskiem. Polskie >centrum« nie odmienia się, jak rosyjski HeHTpi*. 

Str. 13, szp. 2: »perGdya«. Perfidya uchodzi u nas za szczyt wy- 
twórności i subtelności, zwłaszcza u młodszych pisarzy, lub da się 
łatwo zastąpić przez: przewrotność, podstęp, obłudę, zdradliwość. 

Nr. 15, str. 6, szp. 1: »organizacya powstańcza w najwyższych 
swych słojach<^ zam. w najwyższych warstwach. »Słój< w znaczeniu 
warstwy już dawno wyszedł zupełnie z użycia, czy warto go więc 
wznawiać gwoli tylko rosyjskiemu odpowiednikowi »c^oh« ? 

Nr. 16, str. 18, szp. 1: »ci, którzy nie potrafili dotychczas do 
żadnej partyi przymknąć*^ »He cyM-fejm npHMKHyTb k-ł... I znowu 
>npHMKHyTB«. Szanujące się pismo powinnoby się strzedz podobnych 
błędów. »IIpHMKHyTb k-b napTinc, po polsku: przyłączyć się, przystać 
do jakiego stronnictwa. Przymykać można tylko drzwi, powieki. 
P. Porad. Język. 1902 r, str. 31; 1903 r., str. 63 i 130; 1904 r., str. 
96; 1906 r., str. 93. 

Nr. 17, str. 11, szp. 3: »sypki grochot kartaczownic*. Nr. 19, 
str. 14, szp. 2: »rozlegał się grochot salw«. Czy nie lepiejby było: 
łoskot, trzask, huk, grzmot, szczęk, nakoniec gruchot, skoro już ko- 
niecznie trzeba naśladować rosyjski ^rpoiÓTtc. 

Nr. 18, str. 24, szp. 1: »pilne s/eda^eme «a objawami*, zam. śle- 
dzenie, postrzeganie objawów. 

Nr. 20, str. 16, szp. 1: ^wywiedziony został w błąd*, chyba 
wprowadzony w Mad., gdyż wywieść można tylko z błędu. Czytając 
polskie dzienniki, możnaby powziąć fałszywe mniemanie, że język 
polski jest jeszcze zupełnie nieustalony i dopiero sobie pewne i stałe 
formy urabia, wahając się między: wywieść w błąd i wprowadzić 
w błąd, między odnieść porażkę i ponieść porażkę i t. d. 

Nr. 22, str. 6, szp. 3: ^łatwowierny, bezpieczny i lekkomyślny*. 
Bezpieczny nie znaczy tu niezagrożony, nienarażony na niebezpie- 
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czeństwo, lecz z rosyjska (óeane^nioń): niefrasobliwy, niezabiegliwy^ 
nieopatrzny, bez trosk. 

(Jarosław n. Wołgą) Dr. Br. Trojanowski. 

Błędy Językowe w «, Dzienniku Berlińskim" z r. 1906. 

Nr. 3: »W óbódwó archidyecezyacha. Ani jeden wyraz polski 
nie ma zakończenia na '»o«. Dopełniacz od »obydwie« jest »oby- 
dwóch« lub »obu«. 

y> Podejrzewana. Nie mamy w polskim czasownika »podejrze- 
wać«, ale mamy czasownik » podejrzy wa(5«. 

Nr. 29: y> Kościół kat. naucza wiarę Chrystusami. Wiara nie jest 
osobą, więc »wiarya uczyć nie można. Mówimy: uczyd kogoś cze- 
goś, a więc »Kościół uczy ludzi wiary Chr.«. 

y>Doznajemy toA/n przeszkodę^ gdzie się najmniej tego spodzie- 
wamyct. Mówi się: »Doznaję czegoś od kogośa, a więc np.: wstrętu, 
pogardy, pochwały, krzywdy przykrości. 

Nr. 78: aEkonomiści już teraz stawiają kwestyę, czy Niemcy 
zdołają wyżywić swą ludność, jeżeli przyrost jej nhęd&ie tóc« (zwię- 
kszać się będzie) dalej w tej samej proporcyi«. Zamiast obcych wy- 
razów ))kwestyę« i »proporcyi« postawiłbym polskie »pytanie« i »sto- 
8unek<(. 

Nr. 83: »Nie trzeba szukać za sztucznem lekarstwem fn. Mówi 
się: 3>szukać czegoa nie »za czemcc. 

»Pani zakazuje swym ludziom czytywanie gazet« zamiast wczy- 
tywania gazetce. Zakazywać czegoś, a nie zakazywać coś. 

Nr. 89: »W Pelplinie, wsi, będącej siedzibą biskupa warmiń- 
skiego {?)y uchwaliła rada gminna 100 marek dla luterskiej gazety 
»Dirschauer Zeitung«. Wieś ta nazywa się po polsku Peplin (Zoł)« 
ks. Kujota »Opactwo Peplińskie«), w której mieszka chełmiński 
biskup, obecnie ks. Rosentreter. Stolicą biskupią Warmii jest Frauen- 
burg, którego polska nazwa »Narzycea poszła w zapomnienie. Bi- 
skupem jest tam ks. Thiel. 

Nr. 94: »Miasto S. Francisco jest dziś największą i główną 
y>mełropolitą hadlową« nad brzegiem Pacyfiku«. »Metropolita« to 
arcybiskup, miasto zaś główne nazywamy z grecka s>metropolią«. 
Mamy sprawy handlowe i szkoły handlowew, ale nie mamy wmiast 
handlowycha, tylko » miasta handlowne«. Hamburg np. jest miastem 
handlownem. 

y>Pięć wysej^ek pochłonęło morze<i(i. W takim razie musiał po- 
wstać nowy kraj. Zdanie powyższe powinno było brzmieć tak: »Mo- 
rze pochłonęło pięć wysepeka. 
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Nr. 96: »Co pan rozumiesz pod słowem rewolucya?« zamiast 
»przez słowofit. 

Nr. 109: »Wystawa robót wlosowychfi. Dotychczas patrzeliśmy 
na roboty ludzi i niektórych zwierząt, ale nie wierzymy, aby włosy 
wykonywały jakieś prace czyli roboty. Miały to być »wyroby 
z włosów ec. 

i>Ahy owe hviy poszukaća. = »Aby owych butów poszukaó«, 
gdyż szukamy »czego« nie »co«. 

Nr. 121: »Księżna Zajączkowa wydała wieczór tamującym. Je- 
szcze nikt z ludzi nie widział, aby wieczór tańczył, ale wielu brało 
udział »w wieczorku z tańcamioc. 

Nr. 123: »Ciało zabrano do morgifu zamiast »do trupiarnia. Zda- 
niem mojem »Dz. Berl.<c pisze dla Polaków, nie dla Francuzów. 

Nr. 129: » Matka z młodszą córką trzymały starego, syn zaś 
obrabiał ojca tak długo to nożem, to znów grubym kawałem drzewa 
(recte: grubem drewnem), aż zakończył swój nieszczęsny żywota. 
Wnioskować z powyższych słów można, że syn, bijąc ojca, zmęczył 
się i ze zmęczenia zakończył życie. Ale ten syn musiał zmartwych- 
wstać, skoro go żywego odstawiono do więzienia. Dosłowne' tłoma- 
czenie z niem. gazety. 

»Właśnie zjechała komisya śledcza, zabrawszy zwłoki i spi- 
sawszy prowizoryczny protokół«. Podług układu powyższego zdania — 
to komisya śledcza najprzód zabrała zwłoki, potem spisała tymcza- 
sowy protokół, a nakoniec zjechała na miejsce. Powinno być: dKo- 
misya śledcza zjechała na miejsce, spisała tymczasowy protokół i za- 
brała zwłoki «. 

y>Tragedya w Czerniakowie. Wczoraj późnym wieczorem w Czer- 
niakowie' pod Warszawą rozegrał się straszny dramah. Raz trage- 
dya, drugi raz dramat. Pomiędzy tragedyą a dramatem jest różnica, 
jak pomiędzy ciemną nocą a pochmurnym dniem«. 

Nr. 171: Czapka dziecinna. Przecież czapka nie może być ani 
dziecinną ani też poważną, ale jest »dziecięca<ic, jeżeli dla dziecka 
przeznaczona. 

Nr. 176: »Były trzy matki na okręcie: jedna z nich w 1. klasie 
powiła jedno dziecko, druga w 2. klasie — bliźniaczki, a trzecia 
w 3. klasie (słuchajcie!) trojaczki! Ha (= trojęta). 

Nr. 184: »Chrószcz liczył 62 lała zam. »lata«. 

Nr. 187: »Przed znajdujący się w tym domu skład bielizny 
zajechała dorożka, z której wysiadło dwóch jegomościów^f. »Jego- 
mość« ma w gen. pi. ))ichmościów<c. 

Nr. 266: »Mowa p. Karola Bosemu zam. »Rosego«. 

»Jednem słowem « zam. »stowem((. 



128 PORADNIK JĘZYKOWY VII. 9. 

»Slarców, kobiety, niemowlęta masakrowanoii = kaleczono, mor- 
dowano, wycinano w pień. 

Nr. 268: »Ze wszystkich osób, znajdujących. się na okręcie, zdo- 
łano tylko sześciu uratować iyciea. Jeżeli kładziemy liczebnik bez 
rzeczownika, wtedy mówimy »sześciom<( ^). Zdanie to tak brzmieć po- 
winno: Ze wszystkich osób, znajdujących się na okręcie, tylko sze- 
ściom uratowano życie<c albo: »sześciu osobomcr uratowano życie. 

Nr. 274: »Nieruchomości nieomal wszystkich Chińczyków i wiel- 
kiej części obcokrajowców są wzburzonefi. Dotychczas słyszeliśmy 
o »wzburzonych umysłacha i o wzburzonych nieruchomościacha. 

»Rodzice z tej parafii, którzy pragną zameldować swe dzieci 
na polską naukę przygotowawczą do Sakramentów Św., raczą je 
zgłaszać do redakcyi »Dz. Berl«. — Kogo? Dzieci czy Sakramenta 
Św.? Czasownika »zgłaszaća język polski nie posiada. Czasownik 
»zgłosić się(f nie jest przechodni, więc nikogo zgłosić nie można. 

»Na wyspie Ceylon wylądowano 50 marynarzy©. »Wylądować« 
jest czasownikiem nieprzechodnim. »Na wyspie Ceylon wylądowało 
50 marynarzy ((. Lądować drugiego nie można, ale można wysadzi ć 
na ląd. 

W artykule o sprzedawczykach czytamy: »Każdy Polak go stro- 
niła (Jeder Pole mied ihn). Mówimy: »Stronić od kogo«. 

Największa prowincya pruska nazywa się ^Śląska nie »Szląsk« 
od wyrazu ślęzina, co oznacza łagodne przejście z okolicy górzystej 
w równinę. 

Ti>Przed sprzedawczykami i frymarczykami ziemią polską strzedz 
się nam bardziej potrzeba, niż przed dzu/mą i czarną ospą^. Po polsku 
mówi się: »wystrzegać się czegocc nie: »przed czem« lub »przed kim». 

(Szczecin). Fr. Chojecki. 

K. Irzykowski: Nowele, Stanisławów 1906. 

Ścielił się blask (93) zam. słał się. 

Zauważam jednak z góry (162) zam. zaznaczam, zastrzegam. 
Można uważać i zauważyć^ lecz nie zauważać, 

Wroński: Rońbreaski, Warszawa, Kraków 1906. 

uAmierCa (25, 106) zam. zabija. 

Łzanfi zwilżone, obślizgłe (97). Istnieje jedynie przymiotnik: 
oślizgły. 

Tryszczą (90) zam. tryskają. Błędną tę formę wprowadził Przy- 
byszewski. 



^) Naj właściwiej: seeści; zapomnianą tę formę zastępuje się częściej przez 
sześciu niż sse^ciom. Red. 



VIL 9. PORADNIK JĘZYKOWY 129 

Drgło (55, 88) zam. drgnęło. 

Owiazda/mi szamocą (19) — szamotać co, nie czem (a najwła- 
ściwiej tylko szamotać się. Red.). 

W I. P e r z y ń s k i : To, co nie preemija, Warszawa 1906. 
Ukazały się dwa rozespane dziewczęta (91) zam. ukazało się 
dwoje rozespanych dziewcząt (lub: dwie rozespane dziewczęta. Red). 

Emilia T. Bernsztejnowa: Z cichych dramatów. Łódź, 
Warszawa 1906. 

Ale może ty mię okpiewasz (108) zam. okpiwasz, raczej: oszu- 
kujesz, zwodzisz. 

Od miesięcy powtarzają się te naigrawania (24) zam. od mie- 
sięcy wielu, kilku. 

Począł się do niej odnosić protekcyonalnie (61) zam. zachowy- 
wać się, zwracać się. Autorka nie ustrzegła się rusycyzmu* Odnosić 
się = tyczyć się, zmierzać do czego i t. p. 

Jej brylanty zamieniły się w strassy (49). Imitacye? 

Wpadł raczej, jak wszedł (39) zam. niż wszedł. 

Julian Nowakowski: Na ofiarnym stosie, Lwów 1906, 
2 ozęści. 

Proszę o turę walczyka (37) zam. o tur. (Sądzimy, że tura lep- 
sza, bo franc. la łoure. Red), 

Zmysłem tym wyczuwał potrzeby, warunki i istotę życia bez 
szczególniejszego wysiłku, bez długich debat (I. 92) zam. dochodzeń, 
rozmyślań. Nadto autor popełnia błąd w odmianie: debatów. 

Wynalazków.,, dokonywanych przez debatujących myślicieli 
{ibid.) jak wyżej: oddających się rozważaniom, dochodzeniom, roz- 
trząsaniom i t p. Debaty — są to spory, dyskusye. 

Niebezpieczeństwo groźnych epigonów szkarlatyny wcale nie 
było wykluczonem (I. 118) zam. niebezpieczeństwo następstw nie 
było usunięte. Nadto błąd składni: wykluczonem, zam. wykluczone. 

Ukończony (?) słuchacz... (II. 21). Czy słuchacza skończono? 
{Błąd logiczny, ale pospolity. Red). 

Najniższe obudzają instynkta (II. 119) zam. instynkty, popędy. 

(Wiktorsztadt.) A. Drogoszewski. 



III. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI. 

I 



37) Historya polska czy h. Polski? (E. K.) 
Jak lepiej dać w tytule podręcznika dla nauki szkolnej i domo- 
wej: Historya polska czy Historya Polski. 
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— Jedno i drugie jest zarówno używane; logiczniejsze jest 
drugie. 

38) »0d Sandomierza, od Krakowa, od Przasnysza^ — zamiast 
DZ okolic Sandomierza, z Krakowskiego^. 

39) «... ograniczam się wskazaniem kilku kątów widzę- 
nia...« — zamiast ^ograniczam się do wskazania, na wskazaniuc 
(J. R.) 

Wiem, że te. zwroty są błędne, ale nie mogę zrozumieć, dla- 
czego ich używał tak słynny językoznawca, jak (boję się go nawet 
wymieniać, zresztą pozostawiam to decyzyi Szanownej Redakcyi) 
ś. p. Jan Karłowicz w dziełku swem p. t »0 człowieku pierwo- 
tnym« na str. 39, 47, 154 i innych (wyd. w 1903 r. we Lwowie)? 

— Dlaczegoby zwroty: »od Sandomierzacc, wd Krakowacc i t. p. 
miały być błędne — trudno zrozumieć. Przecież od w znaczeniti 
»ze stronya jest pospolicie używane: od wschodu, od północy i ta 
użycie da się poprzeć niezliczonymi przykładami z najlepszych 
autorów. 

Co do zwrotu 39) to pomimo całej czci dla pamięci ś. p. Kar- 
łowicza musimy go uznać za rusycyzm, bo w języku polskim mó- 
wimy ^ograniczyć się do czego — lub na czem«. Pisaliśmy o tem 
w Porad. I, 31. IV, 102. 139. V, 135. VI, 36. 

40) Czy dobrze zbudowane są następujące zdania: (J. R.) 

a) DNiniejszym Zarząd miłośników sceny w Sannikach zaprasza 
państwa N. N. na przedstawienie, mające się odbyć w dniu...« 

b) DRozkazawszy pokojówkom uprzątanie salonu na przyjazd 
gościa, sam udałem się w las na spacera. 

— W 9budowie« zdań tych nie widzimy usterek; widzimy je 
natomiast w porządku czyli szyku wyrazów. Oto np. w zdaniu a) 
powinien być wyraz 1. (niniejszem) między »zapraszaa a i>państwo«, 
nadto ma być biernik: Dpaństwoci nie dopełniacz: Dpaństwaa. W zda- 
niu b) dalibyśmy zam. »uprzątanie« — »uprzątnięcie«, opuścilibyśmy 
»sama — zresztą uważamy je za dobre. 

41) Wskazane = zalecone^ pożądane) (J. R). 

Ten wyraz z dzienników już się przedostał aż na prowincyę 
do codziennego użytku; tymczesem popisują się nim ci inteligenci, 
którzy naśladują chętnie styl gazeciarski, choćby półżargonowy. Na- 
wet poważniejsze organy prasy idą tym śladem; np. i>Nowa Ga- 
zeta« (która bynajmniej nie jest purystką!...) w Nr. 196 (395) umie- 
ściła na 1. stronie takie zdanie: »Z teoretycznego punktu widzenia 
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jest to iv8ka4scmem^ aby zawodowe związki robotnicze tworzyły tylko 
organizacye robotnicze... «. Czyby nie było to zdanie zrozunnialsze, 
gdyby na miejsce Dwskazanema postawić »pożądanem«? 

— Słuszna uwaga. Pisaliśmy o tym wyrazie w rocz. I. 10. 104. 
152; II. 106; VI. 112. 

42) Pruszków czy Pr<$szkówl (J. R.) 

Czy nyzwa »PrÓ8zków« (stacya kol. W. W.) pochodzi od wy- 
razu proch, prószyć^ czy też prędzej od jakiegoś nazwiska obcego, 
skoro wszyscy piszą »Prtiszkówa (a może tu działa analogia pisowni 
rosyjskiej: wIIpymKOBija)? 

— Od jakiego nazwiska obcego mógłby Pruszków pochodzić? 
Ze ma z prochem etymologiczny związek, nie ulega wątpliwości, 
jeżeli ta nazwa nie jest przekręcona podobnie jak wiele nazw miej- 
scowości. Pisownia przez u jest podobna jak w Brudno (pod War- 
szawą), które pochodzi od brodu^ (brodzić, nazwisko Brodziński), ale 
że to o zawsze jest ścieśnione, upodabniamy Bródno do brudu i pi- 
szemy przez u. Coś podobnego zaszło i z Pruszkowem może pod 
wpływem pisowni rosyjskiej. 

43) Zarzewie — zarzewie. (J. R.) 

W słownikach znajdowałem tylko »2?arzewie«, ale w Warszawie 
wychodziło pismo p. t. »Zarzewie«, więc gdzie jest słuszność? 

— Wprawdzie jest żar, ale zarzewie przez proste wyodrębnienie 
głosowe, bo unikamy podobnych brzmień w dwu po sobie następu- 
cych zgłoskach. Wszak pochodzenie wyrazu i w tem brzmieniu jasne, 
i gwałtu nie należy zadawać głosowni polskiej. Przecież nie mówimy 
żorza^ lecz »orza, lubo jest źrenica i źródło. 



IV. WYJAŚNIENIE 



Do zapytania 35. (z nru 8. str. 117.) otrzymaliśmy od prof. 
Uniw. Jagiell. Dra Jana Łosia następujące objaśnienie, za które ser- 
deczne składamy dzięki. 

»W dziś otrzymanym zeszycie » Porad nika« znajduję zapytanie, 
co znaczy r>rykuniai<. W słowniku N. Horbaczewskiego (»C.aoBapB 
^peBHHTo aKTOBaro JisBiKa cfeseposana^i^aro Kpaji h I^apcTBa nOiOŁCKaroa 
Wilno 1874) znajduję objaśnienie, które przytaczam tu w przekła- 
dzie: »Rykunie albo dworniczki — kobiety, wyznaczone do dozoro- 
wania krów w folwarkach królewskich. Na każdy folwark przypa- 
dało krów 20. Dozorczyniom tym dawano rocznie po 2 kopy groszy 
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i po 4 beczki iytaa. W słowniku litewskim Kurschata (oLittauisch- 
deutsches W()rŁerbuch« Halle 1883) czytamy: »Rikunia, -os, subst f. 
die Meierin, Verwalterin«. 



V. ROZMAITOŚCI. 



Nowy język. 

Książki, drukowane po polsku, zaczynają wychodzić w Wilnie, 
w Mińsku, w Kijowie. Jest to objaw niewątpliwie radosny i w swoim 
czasie, omawiając ukazanie się Kalendarza Mińskiego, zwróciliśmy 
na to uwagę. Ale — każdy medal ma dwie strony... I tu więc istnieje 
strona druga, na którą obowiązek publicystyczny nakazuje nam zwró> 
cić uwagę publiczną. 

Idzie mianowicie o to, ażeby książki, wychodzące w t. zw. pro- 
wincyach zabranych, nietylko były drukowane po polsku^ ale i pi- 
sane po polsku, A tak jest nie zawsze. W tym kierunku zdarzają się 
czasem przykłady wprost opłakanej nieznajomości nie tylko składni, 
ale nawet słownictwa polskiego. Tworzy się nowy język, język » kra- 
jowym, jak może zechcą go nazwać dla zaznaczenia swej odrębności 
twórcy stronnictwa tej nazwy na kresach. Przeciw tej »krajowości<c 
)ęxyka musimy jednak zaprotestować stanowczo i bezwzględnie. 

Oto mam przed sobą wydaną w Kijowie, a drukowaną u T. 
Meinandera przy ul. Puszkińskiej książkę p. t. Psychologia w żary- 
sach. Autorem jej jest p. Wiktor Berens. Nie wchodzę w ocenę nau- 
kową tej pracy, zostawiając to specyalistom. Pozwolę sobie nato- 
miast przytoczyć kilka prób »języka krajowego«, w jakim prowa- 
dzony jest cały wykład ))Psychologii« od pierwszej do ostatniej 
stronicy. 

Nie mówiąc już o y>cięzkości molekulowej«^ o »kalloidach, które 
są nadzwyczaj drażliwymi względem agentów zewnętrznych i pozba- 
wione są prawie zdolności difuzyttmeja^ spotykamy w książce p. Be- 
rensa zwroty i wyrażenia takie: 

»Gazy difuzują wskroś gazy, płyny difuzują wskroś płyny « 
(str. 8); «koeficy en ty termiczne ciał«; ^temperatura pła^vienia*\ »ete- 
kłroprzewodność ciał*; *w pewny peryodroz^jo]}! komórka się ściska 
pośrodkucc; ))tu musimy konstacyowaćfn (str. 9); Herbert skłania się 
do przypuszczenia, że niegdyś musieli istnieć w przyrodzie warunki 
i t. d.a; )>materya jest odpowiednio skonstylucyowaną*] »infuzorje 
są nieco innego^ jak komórki*; > w dorosłym człowieku naliczają do 
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26 biljonów komórek, nieustannie krąiących się w potokach jego 
naczyń krwionośnych^ (sir. 11); »epitelij (tak!) składa się z komo- 
rek«; »endote/i;«; >kilka płatek^ połączonych ze sobą jednym skra- 
jewA (str. 13); tkanka odnoidowa składa się z komórek gałęzistych, 
złączonych ze sobą odrostkami, formującymi petli^\ » wnętrze komo 
rek przedstawia się włóknistenty siałczanem^ niekiedy ziarozanem* 
i^miękisz gęsty, odegrywający rolę izolała* (str. 15); »nierzadko włó 
kna nerwowe wypuszczają liczne gałęzie kolałeralne z kutasikami 
na dokończeniach« (str. 16); ^wprost od wierzchołku konusu^ (str 
17); )>komórki Puankare<^ (str. 17); podrostki drzewopodobne^ (str. 18); 
»komórki polimorfne^\ »do wiadomych przykładów można dołączyć 
fcielu innych^ (str, 20); Dgłówna rola w tej całości przynależy się 
centrom wyższym: móżdzikte i dużemu mózgii głowy (str. 21); wszyst- 
kie zjawiska jesteśmy w stanie wyjaśnić, raz dopuściliśmy hipotezę, 
że... a (str. 22); Ddusza ludzka wyjawia s\ą przez i za pomocą ciała« 
(str. 24); »n; peryod poranny życia« (str. 26); »o żadnej ekwiwalent- 
nością i t. d. i t. d. na stu kilkunastu stronicach bitego druku. 

Tak wygląda wnowy język«. Głęboki smutek ogarnia na myśl, 
do jakiego braku poczucia ducha mowy ojczystej doszły niektóre 
jednostki na kresach. Niedługo może będziemy mieli pisane takim 
językiem powieści i poematy, przeciw czemu, naturalnie, stronnictwo 
krajowe nie zaprotestuje, stojąc na gruncie »tutejszości<{. 

Co do nas, uważamy za konieczną rzecz wołać głośno o ratu- 
nek, póki czas jeszcze, póki z polszczyzny na kresach nie uczyni się 
coś w rodzaju gwary górnośląskiej. (»Gaz. Codziennaa). 

Czy należy używać wyrazów: „jaszczur^ ^zaraza syberyjska^ „dżnma^? 

Brak ogniska naukowego, któreby się opiekowało w Warsza- 
wie rodzimą nauką weterynaryjną, robi to, że do języka potocznego 
i do prasy wkradają się w tej dziedzinie dziwolągi językowe, nic 
nie mające wspólnego z językiem polskim — oprócz przypadkowego 
współbrzmienia. W ostatnich latach zaczynają się upowszechniać 
w zakresie weterynaryi trzy, w nagłówku wypisane, wyrazy, będące 
naleciałością z języka obcego, naleciałością tem szkodliwszą, że na- 
pozór są wyrazami polskimi. 

Wyraz »jaszczur«, tak często obecnie używany dla ozna- 
czenia »zarazy pyska i racica, choroby zaraźliwej, napastującej 
bydło rogate, owce i trzodę chlewną, wzięty jest wprost bez zmiany 
z języka rosyjskiego i to w błędnem znaczeniu. 

Zaraza pyska i racic uważaną była niegdyś nie za jedną, lecz 
za dwie choroby niezależne od siebie. Jeszcze » Ustawa podróży we- 
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terynaryjnej z r. 1844« wydana dla Królestwa Polskiego, odróżnia 
)>zarazę pyskować (Ities oris «. aphłae — po rosyjsku łnnjph 
od Dzarazy racica {paronychia epuootica^ po ros. ))noBOja>Haa 
xpoMOTa«). 

Wyraz »jaszczura oznaczał po polsku gatunek płaza, jużto 
kopalnego — yilchtyosaurusa^ (rybojaszczur) , jużto współczesnego 
Jaszczurem nazywano też u nas skórę końską lub oślą wyprawioną 
na chropowato, podobną do skóry jaszczurczej, lecz na rozeznanie 
choroby, o której wyżej była mowa, wyrazu tego nie używano. Je- 
dynie A. Petrow w swoim słowniczku gwary Polaków litewskich 
»j as ze z u rema nazywa chorobę gardzieli u wołu (Karłowicz: 
Słownik gwar polskich), coby przypominało nieco zarazę py- 
skową. Niewątpliwie jednak do gwary litewskiej wszedł ten wyraz 
z języka rosyjskiego, gdyż Adamowicz, którego wykłady posia- 
dam, nigdzie wyrazu tego nie używa. Linde również znaczenia 
choroby »jaszczuro wi(( nie nadaje. Rudnicki, Seifman, 
Ostrowski i wielu innych autorów, piszących w zakresie wete- 
rynaryi, wyrazu »ja8zczur<( nie używali. 

Należy więc wyraz ten koniecznie usunąć, a używać nazwy 
»zaraza pyskowa i racicowa^ przynajmniej do czasu^ dopóki 
nie odnajdziemy w języku ludwym jakiejś nazwy odpowiedniejszej, 
»Gęba ogniłaa (wykłady Ostrowskiego), i>żaba« (tamże), »py- 
skówkaa, jako nieestetyczne lub niewłaściwe muszą być pominięte, 
wreszcie nazwy: oafty epizootyczne^ i »zaraza aftowaa 
(Seitman) nie są polskie a są niewłaściwe wobec tegoczesnych pojęć 
o tej chorobie. 

»Zaraza syberyjska« jest tylko prostem przetłumaczeniem 
rosyjskiej nazwy »si birs kaja jaz wa«, co po polsku znaczy »wą- 
glikcc albo skarb unkuł<(. Jest to choroba znana powszechnie 
ludowi, nosząca jeszcze nazwy ludowe: »zaraza śledzion ycc, 
»zgorzel śledziony«, »na krew«, »czarna krew«, »na śle- 
dzi o nę« i wiele innych jeszcze nazw polskich mająca, ale której 
nigdy nie nazywano ))zarazą syberyjską«. Naleciałość tę zatem 
nieodwołalnie trzeba usunąć, zwłaszcza że nazwa ta choćby w tłu- 
maczeniu użyta, daleką jest od prawdy, gdyż wąglik nie jest cho- 
robą swoistą dla Syberyi, ani też niema żadnego dowodu, iżby ko- 
lebką jej była Syberya*. 

»Dżuma« — jestto nazwa, którą kilkakrotnie spotkałem w pra- 
sie warszawskiej w znaczeniu sksięgosuszua, po rosyjsku noszącego 
nazwę »czuma rogotawo skataa. I ta choroba rozmaicie się 
u nas nazywa: więc »pomorem na bydło«, »powietrzem by- 
dlęcemu, »zarazą bydlęcącc (tłumaczenie niemieckiej nazwy 
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»Vieh8etiche\ ale nigdy nie nazywała się »d żumąa, gdyż ta ostatnia 
nazwa, jak wiemy, odnosiła się do owej groźnej dla ludzkości zarazy, 
btórą inaczej »morema, »powietrzem morowema, x>czarną śmierciąc 
i t d. nazywano. Naleciałości tej należy się wystrzegać, gdyż łatwo 
może nastąpić nieporozumienie, jak to miało już przed kilkoma laty 
miejsce, gdy jedna z lwowskich gazet, opierając się na przeczytanej 
w warszawskim dzienniku wiadomości, iż w jednej z zachodnicłi 
gubernij Rosyi europejskiej wybuchła i>dżuma(' — pospieszyła się 
podzielić tą wieścią z czytelnikami, nie przypuszczając, iż była tam 
mowa tylko o księgosuszu, groźnym dla bydła, ale nieszkodliwym 
dla zdrowia człowieka. 

(»PrzegL weterynarski). Stanistaw Królikowski, 



VI. NOWE KSIĄŻKI. 



K. Króliński: Pisownia polska ee słownikiem podług grama- 
tyki prof. Kryńskiego i uchwał Kom. językowej Akad. Umiej, tudzież 
Zjazdu Rejowskiego. Wydanie 3. Lwów 1907. 

Wracamy do tej książeczki po raz drugi, ponieważ się poja- 
wiła w wydaniu trzeciem, co do formatu i objętości — znacznie po- 
większonem. Autor uprościł częśd teoretyczną i starał się uniknąć 
błędów naukowych; uproszczenie to wyszło stanowczo na korzyść 
książeczce, chociaż w niej pokutują dalej formy gramatyczne jako 
zjawiska ortograficzne. Radzibyśmy również, aby z obrębu pisowni 
wyłączyć sprawę »dzielenia wyrazów« na zgłoski; jestto wprawdzie 
zabytek archeologiczny, ale właśnie dlatego miejsce jego w — mu- 
zeum. Kto będzie pisał podręcznik dla zecerów, niewątpliwie i tej 
sprawy nie pominie; w książce szkolnej a zwłaszcza w podręczniku 
ortograficznym niema na to miejsca. 

Więcej niż połowę książeczki zajmuje słownik ortograficzny, 
i jako słownik, abecadłowo ułożony, pożyteczny, bo praktyczny. 

Jeżeli pierwsze dwa wydania nie wolne od błędów, znalazły 
tak szybki odbyt, nie wątpimy, że i trzecie rozejdzie się rychło. 
Szkoda tylko, że przez uwzględnienie uchwał Zjazdu Rejowskiego, 
dotąd nikogo nie obowiązujących, wprowadza się nowe w naszą pi- 
sownię zamieszanie. B. Z, 
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OD REDAKCYI 



Wskutek reklamacyi nru 8. i 9., które miały wyjść (?) w sier- 
pniu i wrześniu, przypominamy Szan. Abonentom naszym, że »Po- 
radnikcc wychodzi na początku każdego miesiąca prócz 
sierpnia i września^ że przeto nr. 8. wychodzi w październiku, 
nr. 9. w listopadzie, a nr. 10. w grudniu i na tym nrze kończy się 
rocznik. Tylko w r. z. spróbowaliśmy wydać numerów 12, atoli po 
tej próbie, która nam przytiiosła deficyt, musieliśmy powrócić do nrów 
dziesięciu, nie chcąc zupełnie zwijać wydawnictwa. 

Jeżeliby który z Szan. Abonentów życzył sobie rozszerzenia 
ram pisemka, niechaj mu przysporzy abonentów, a chętnie dwa ar- 
kusze miesięcznie wydawać będziemy. Na razie nie stać nas na to^ 
i dlatego przepraszamy za zawód — ale według stawu grobla... 



Ogłoszenie. 

V^ czerwcu r. b. opuściła prasę 

Gramatyka języka polskiego 

dla szkół średnich, opracowana przez Ignacego Steina i Romana Zawilińskiego, 
Książka ta oprócz znanych działów /"składni, etymologii, fleksyi i głosowni) 
zawiera dotąd w gramatykach nieuwzględniony dział »o znaczeniu wyrazów' 
i „stylistyczne właściwości zdania" ;. nadto przez wykład przystępny i Jasny staje 
się podręcznikiem wszystkich, miłujących język ojczysty i dbających o jego rozwój 
i poprawność. Szczegółowy „Skorowidz', na końcu książki umieszczony, ułatwia 
poszukiwanie. 

Cena książki oprawnej w płótno /f. 3 h. 20. Skład główny dla Galicy 
i WKs. Poznańskiego w księgarni G. Gebethnera i Sp. w Krakowie; dla Królestwa 
i Cesarstwa w księgami Michała Arcła w Warszawie, 



TREŚĆ: I. Pokrewieństwo języków i wpływ ich wzajemny przez R. Zawiliń- 
skiego. — II. Pokłosie. Rusycyzniy i inne błędy językowe w warsz. 
»Świeoie« przez Dra B. Trojanowskiego; Błędy języliowe w ^Dzienniku 
Berlińskim* przez Fr. Chojeckiego; błędy w iiilku książkach przez 
A. Drogoszewskiego. — III. Zapytania i odpowiedzi (37 — 43). — IV. Wy- 
jaśnienia przez prof. Dra Jana Łosia. — V. Rozmaitości (Nowy język. 
Czy należy nżywać wyrazów jaseceur, earaea syberyjska, dżuma). — 
VI Nowe książki: K. Króliński: Pisownia polska wyd. 3. — Od Re- 
dakcyi. — Ogłoszenie. 

Przedruki w całości lub w części dozwolone tylko z podaniem źródła. 

Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawiiiński. 



Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem J. Filipowskiego. 



ROCZNIK VII. 



1907. 



Nr. 10. 



PORADNIK JĘZYKOWY 

Wychodzi na początku każdego miesiąca w objętości Jednego arkusza. 

Adres Redakcyi: Tarnów (w Gallcyl). 



Przedpłata roczna wynori: 
w Krakowi* K. S hal. 60., z przesy/ką pocztową 
K. 8; w Warazawla rs. 1 kop. 60, z przeaylką po- \ 
cztową rs. 1 kop. 80; w krajach należących do j 
związku pocztowego franków 4. ^ 



\ 



Przedpłatę przyjmnją wszystkie księgarnie w kra- 
ją i zagranicą, a zw/aszeza ekspedycye gfówne: 
w Krakowie księgarnia O. Gebethnera i Sp. (Rynek 
gfówny 28) ; w Warszawie księgarnia E. Wendego 
i Spó/ki (Krak. Przedm. »). 



Reklamacye zaginionych nrów uwzgiędnianrty tylko do wyjścia nru nowego. 



Do przyjaciół „Poradnika^^ i jego czytelników. 



Kończąc rocznik VI L powinniśmy odetchnąć : a zuięc skoń- 
czyło się siedem lat chudych, po nich nastanie siedem lat 
tłustych . . . Nie łudzimy się jednak. Doświadczenie siedmio^ 
letnie mówi nam głośno, że i dalsze lata będą chude, ze abo- 
nentów więcej nie przybędzie a bodaj wiernych przyjaciół 
nie ubyło, ze o rozszerzeniu pisma niema co móunc, ale w da- 
nych granicach trzeba czynić »co wskaże duch Boży , . .(r 

Jeżeli tedy »Poradnik« jest pożyteczny, choćby w skrom- 
nej mierze, nie zoolno nam placówki opuszczać, ale wytrioać 
usąue ad finem. Będziemy unęc i nadal luydazuać **Poradnik(f 
choćby z tym samym deficytem, i zu tych samych ramach, z tą 
tylko zmianą, że obok przygodnego »Pokłosiaff damy stały 
dział nowy, zapozuiedziany w nr ze 8, z r. b. (str, 106) t. /. 
»Rewizyę językową podręcznikózu szkolnych^ i zaczniemy od 
podręczni kózv szkół ludozuych galicyjskich. W miarę potrzeby 
tworzyć będziemy działy nozife, obok pielęgnowania dazimych, 
z pomocą życzlizuych nam a wiernych »Poradnikou)i<f zvspół- 
pracoumikózu. 

Wychodząc z tego zapatryzuania, że znajomość języka oj- 
czystego pogłębia się i gruntuje przez znajomość językózu po- 
krezunych słozuiańskich, rozpoczniemy zv roku igoS. dla naszych 
abonentózu u) dodatkach arkuszozuvch do »Poradnika(f 



seryę podvęcznikóiv pr4iktycxuych do naucr:etna się hez nan- 

ezycielii jemyh-ów słowłaiiskieh 
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/ rozpoczniemy od podręcznika do nauki języka cze- 
skiego ( napisananego przez R. Zawilińskiego, naszego re- 
daktora), a mamy przyrzeczony w dalszym ciągu podręcznik 
do nauki języka chorwackiego przez prof. Tad. Stan. 
Grabowskiego, lektora tego języka w Uniw. Jagiellońskim. Są- 
dzimy, ze w obec braku tego rodzaju podręczników w naszej 
literaturze, zuobec coraz bliższych — dzięki Bogu — stosunków 
naszych kulturalno -literackich z innymi narodami słowiań- 
skimi, dziełka tego rodzaju, praktycznie ułożone, będą sym- 
patycznie powitane przez naszych Czytelników jako droga do 
poznania młodszych, ale ciekawych literatur słowiańskich. 



Warunki przedpłaty »Poradnika« pozostają niezmienione ; 
zuarunki zaś otrzymywania podręcznika do nauki języka cze- 
skiego ogłoszone będą w nr ze i. z r. igo8. 

Roczniki dawniejsze »Poradnika« a mianowicie II — VII (ro-. 
cznik 1. wyczerpany) można nabywać aż do wyczerpania nie- 
wielkiego zapasu XV ekspedycyach ^^Poradnika^ po cenie K. 4 
(Rs. 2, franków 5) za rocznik w egzemplarzu broszurowanym . 



I. Z BADAŃ NAD JĘZYKIEM POLSKIM. 

OSTATNI ZESZYT „MATERYALÓW I PRAC KOMISYI JĘZYKOWEJ": 



Wymienione wydawnictwo Akadennii Umiejętności jest dziś — 
wobec zaniku warszawskich »Prac filologicznychcc — jedyną publi- 
kacyą, nieperyodycznie ale stale zajmującą się językiem polskim 
i koncentrującą do pewnego stopnia dzisiejsze na tern polu badania. 
Pojawiają się wprawdzie prace językowe także w ))Rozprawach wy- 
działu filologicznego« Akademii, wyjątkowo osobno, ale mimo to 
»Materyały i prace« stały się głównym ośrodkiem, grupującym pol- 
skich językoznawców. W trzech tomach, wydanych w ciągu lat sie- 
dmiu, pomieszczono 35 prac 17 autorów. Oto ich nazwiska: Bau- 
douin de Courtenay, Benni, Celichowski, Czaykowski, 
Dobrzycki, Gawin, Janczy, Klich, Lenie k, Łoś, Nehring, 
Nitsch, Rozwadowski, W. T., Witek, a nadto Łużyczanin 
Muka i Duńczyk Pedersen. Jeżeli brak kilku uczonych polskich, 
to tylko dlatego, że nie zwrócili się do komisyi, która opublikowała 
wszystkie nadesłane jej wartościowe prace. Stąd też za kierunek 
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badań zupełnie ona nie odpowiada, a wobec bardzo skromnego upo- 
sażenia nie może myśleć o rozwinięciu planowej działalności na wię- 
kszą skałę. Pewna przewaga prac dyalektologicznych, na polu przed- 
tem mocno zresztą zaniedbanem, jest przypadkowa, a w ostatnim 
wydanym zeszycie, trzecim tomu drugiego, i ona nie istnieje. Podaję 
tu krótki przegląd jego treści. 

Do zakresu staropolszczyzny należą zabytki języka polskiego, 
znalezione przez ks. Czaykowskiego w krakowskim klasztorze 
Augustyanów, opublikowane przy współudziale prof. Łosia. Nie 
przedstawiają one większego interesu. Bardzo ciekawy jest natomiast 
przez tegoż profesora wydany »Jakóba syna Parkoszowego traktat 
o ortografii polskieja (także w osobnej odbitce). Wiadomo było do- 
tąd, że Par kosz, rektor uniwersytetu Jagiellońskiego z połowy 
wieku XV., zajmował się tą sprawą i że był zwolennikiem pisowni 
fonetycznej, t. j. zalecał oznaczanie każdego dźwięku osobnym 
znakiem, wymyślając w tym celu np. kanciaste odmiany liter p, b 
dla odróżnienia p, b od p\ b': hartek, zhawiontf^ pod, py8zno\ obok 
bodry (= biodry), yrubeje (= grubieje), pije, pismo^ lub w tymże 
celu fHj n: pisroem, napisanego obok unie (= umie), masto, ne 
(= miasto, nie), nizki; wiadomo też było, że ortografia ta zupełnie 
się nie przyjęła. Na tę stronę kwestyi zwracam uwagę, wiedząc do- 
brze, że pisownia wielu ludzi interesuje i że niejeden zechce przyj- 
rzeć się bliżej pierwszemu projektowi ortografii polskiej choćby dla 
jego oryginalności. Dotąd było to prawie niemożliwe, nietylko dla- 
tego, że jedyne wydanie Parkosza, dokonane w r. 1830. przez S. 
Bandtkiego jest rzadkością, ale co ważniejsza z powodu wielkiej 
niedokładności tego wydania, na którem zupełnie polegać nie można. 
Znacznie ważniejszą jest jednak inna strona, mianowicie wnioski, 
jakie z traktatu tego wyciągać można o samym języku polskim 
w w. XV., np. o istnieniu wtedy różnic iloczasowych, na które Par- 
kosz zdaje się wyraźnie wskazywać, a którym mimo to przeczy np. 
prof. Bruckner w »Dziejach języka polskiego«. Wszystkie te kwe- 
stye ocenia szczegółowo prof. Loś w swem nowem wydaniu, do- 
konanem niestety nie z autografu autora, bo ten nie istnieje, lecz 
z jedynego późniejszego i pełnego myłek odpisu, co też nieraz utru- 
dnia rozstrzygnięcie obchodzących nas tu zagadnień. Praca obej- 
muje następujące rozdziały: rękopis, wiadomości o życiu Parkosza, 
ocena reformy, wartość tej pracy dla nas, wydanie Bandtkiego, tekst, 
przypiski. Zwracam na nią uwatcę, bo i niejęzykoznawcę może za- 



V) Dajemy antykwę wobec braku kanciastych liter. Red. 
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jąć, zwłaszcza dość licznych przecież u nas amatorów osobliwości 
historycznych polskich. 

Po łacinie napisane »Parerga<( prof. Rozwadowskiego /a- 
wierają etymologie nazw Kobryń, Grudziądz^ Zułan% zabytków bar- 
dzo dawnych epok, wykazujących przedhistoryczne związki z Ger- 
manami i starymi Prusakami. 

Dwa artykuły zajmują się głosową przede wszystkiem stroną 
gwar małopolskich, mianowicie prof. Rozwadowskiego wKilka 
uwag o naszem wadowickiem« i moje »Dwie gwary małopolskie«. 
Przypadkowo pokrewne z sobą treścią, stwierdzają charakterystyczny 
fakt, że mimo pozornie tak usilnego zajmowania się dyelektologią 
nieznane nam były ciekawe objawy językowe najbliższych prawie 
okolic Krakowa. Zwracam też uwagę osób, chcących zajmować się 
badaniem narzeczy, na całkiem odmienne sposoby, w jaki zebrano 
materyał do tych przyczynków. 

Ostatnia praca przenosi nas w dziedzinę słownikową. »Zbiór 
wyrazów i wyrażeń, używanych w Bronowicach pod Krakowem« 
p. W. T. ma bowiem wartość przeważnie nie dyalektologiczną 
w zwykłem znaczeniu tego słowa, t. j. nie idzie w niej o gramaty- 
cs^ne zasady mowy tej wsi, ale o stronę leksykograficzną. Tego ro- 
dzaju robót posiadamy dotąd niewiele, badacze gwar bowiem, nie 
władający miejscowem narzec/em i nie mieszkający na wsi, z na- 
tury rzeczy dążą przedewszystkiem do opanowania i zdania sobie 
sprawy z systemu głosowego i morfologicznego, materyał zaś sło- 
wnikowy zapisują tylko przygodnie i wcale go wyczerpać nie mogą. 
Natomiast wielkie usługi językoznawstwu polskiemu mogłyby przy- 
nieść osoby, żyjące wśród ludu, często z niego pochodzące, przez 
zbieranie jak najobfitsze nie tylko ciekawych wyrazów, ale także 
i pozornie pospolitych, ale zapisanych w związku ze stałymi zwro- 
tami, w jakich się ich używa. Taki materyał ma wartość rozmaitą, 
nietylko dla gwarowego słownika i składni, ale też często dla zro- 
zumienia kulturalnej strony życia ludu, dla wyjaśnienia znaczenia 
i pochodzenia niejednego wyrazu literackiego. Rzecz prosta, że nie 
można podejmować takiej pracy bez pewnego zrozumienia zasadni- 
czych faktów językowych ogólnych i polskich, jako też bez przejęcia 
się ogólnie naukową koniecznością zupełnie objektywnej obserwacyi — 
bezwartościowe zbiory zupełnych dyletantów są u nas niestety dość 
liczne zwłaszcza na tem polu — ale z drugiej strony nie przekracza 
to wcale możności ludzi inteligentnych i nie szukających przedewszyst- 
kiem rzeczy łatwych, — Omawiany zbiór jest do pewnego stopnia 
typowy: cechuje go doskonała praktyczna znajomość języka i życia 
miejscowego, podająca w gwarze objaśnienia etnograficzne, w danym 
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razie uzupełniająca je rysunkiem, brak zaś wykształcenia języko- 
znawczofonetycznego wynagradza ścisłość i sumienność obserwacyi. 
Pod względem faktycznym ciekawa jest mieszanina wyrazów staro- 
polskich, dziś czysto wiejskich, z nowszymi, znanymi z ulicznej 
gwary Krakowa. Dla uzasadnienia, że nieraz zajmujące są znaczenia 
słów na pozór najpospolitszych, przytaczam: ndziadek: ojciec rodziny? 
w której są jego wnuki, jest dla każdego dziadkiem; także dzieci 
mówią wtedy o swym ojcu nasi dziadeku] albo y>czelddź: wszyscy 
domownicy wraz z dziećmi gospodarstwa«. Wcale nie są synoni- 
mami: y>zafvi4rać drzwi: przymknąća i i^zamknąó: tylko na klucz 
lub kłódkę; tak samo co innego odewrzeć a odemknąćfn albo 
też »obldc koszulę, opasać spódnicę, wdziać kaftan, katanę, 
czapkę, zapasać zapaskę t. j. fartuch, zawiązać chustkę (na gło- 
wie), odziać chustkę (na ramiona), obuć^ wzuć obuwie^. Podobne 
znaczenia i ich różnice mogą się komuś wydawać pospolite, bynaj- 
mniej jednak nie są one powszechne w całej Polsce. Czasem ma 
lud osobne wyrazy na przedmioty codziennego użytku, znane i nam, 
ale nie mające u nas osobnej lub polskiej nazwy. Tak np. kluczka 
jest to rzemyk, na którym nosi się u pasa klucz^ podobnie jak na 
smyczce nosi się kozik; ostrzyk — kamień do ostrzenia brzytwy; 
zapraska — ząb u wieka, za który chwyta zamek; siuchal- 
nic a — konfesyonał i wiele innych. Kazimierz Nitsch. 



II. POKŁOSIE. 



Dr. Władysław Zahorski: Szymon Konarski. Wilno 1907. 

Str. 9: »Rząd doszukiwał się wszędzie wrogiego względem 
siebie usposobienia, chociażby łakowcfi ^) zam. »chociażby onocc. Po- 
dobnie: ^znaleziono takowe^ str. 13 zam. ^znaleziono je«; j>zbijał fo- 
kowem str. 34 i w kilku innych miejscach na str. 54, 56, 57 i in. 

Str. 9: » Wraz po stłumieniu powstaniaa , prowincyonalizm 
litewski, zam. Dzaraz, natychmiast, niezwłocznie«. 

Str. 11: »Przedewszystkiem zniesiono w Rosyi unię kościelną, 
zaś unitów gwałtem do prawosławia zaliczonocc zam. »unitów zaś 
gwałtem i t. d.a. Podobnie: nzaś najwybitniejsze osobistością str. 13, 
Tuzaś większość szlachtycc str. 14. Błąd ten spotykamy kilkanaście 
razy (str. 16, 27, 34, 35, 38, 49, 50, 76 i in.). 



*) Krasnowolski: »Błędy językowe« str. 86. 
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Str. 12: ))Nie chciała przyjąć czynnego udziału<( — rusycyzm 
(npHHHTB y^acTte), zam. » wziąć udziała. 

Str. 12: »... zaczęła wywierać wpływ na pozostałycłi w kraju 
tem więcej [T^wb 6o.rbe), że zesłańcy... wpływu mieć nie mogli« zam. 
»tembardziej, że zesłańcy wpływu mieć nie mogli«. 

Str. 15: »Postacią niemal legiendarnąa zam. »legendową«. 

Str. 21: ))Za niezwykłe waleczność i odwagę« zam. »za niezwy- 
kłą waleczność i odwagę«. 

Str. 26: »Dziennikarstwo nie zadawalało <i^ zam. »nie zado- 
walało((. 

Str. 27: y^Z paru^) plamami« zam. »z kilku plamamia. Podo- 
bnie: ))po paru miesiącach« str. 54. 

Str. 27 i str. 47: itOfarhowat na czarno« zam. »ufarbował«. 

Str. 31: » Dworek zamieszkały przez Brynka« zam. »zamie> 
8zkany«. 

Str. 33: i>Pałryjołyźinie<i zam. »patryjotyzmie«. 

Str. 34: y>Ta ostatnia^ nie mając matkia — galicyzm albo ger- 
manizm, zam. »ta, nie mając matkia. 

Str. 41: »Z akademików starszych kursów« zam. wwyższycha. 

Str. 56: r>Za/micszanych)) *) zam. »zamieszanych« (dwukrotnie). 

A. Chomiński. 



III. NOWOTWORY TECHNICZNE. 



Nadesłano nam broszurę czteroarkuszową p. t: 

Przepisy^ dotyczące zładów elektrycznych, wielkoprąd- 
nych^ oraz ich wykonania^ i Prawidła, dotyczące oceny 
i sprawdzania prądnic, przetworników i t p., opra^cowane 
przez związek elektrotechników a spolszczone staraniem komi- 
tetu redakcyjnego y> Technikami. Warszawa 1907. 
Jest to niewątpliwie objaw chwalebny, że nie chcemy posłu- 
giwać się terminologią obcą, lecz tworzymy własną, pragnąc uniknąć 
barbaryzmów, panoszących się dotąd w naszem rzemieślnictwie. 
Zole, sztangle^ raszple, hamry., zegi^ heble, mutry, gwinty, aufzace, fi- 
lunki, szprejce i t. p. oto cząstka nazw, któremi posługują się nasi 
rzemieślnicy, pomimo to, że się rzemiosła na ojczystej wyuczyli gle- 
bie a o »wandrowaniu« za granicę ani nie pomyśleli. Dzięki rozwo- 



zi KrasDOWolski : »BIędy językowe* str. 64. 
*) Krasnowolski: •Błędy językowe* str. 15. 
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jowi nauk technicznych we wszystkich gałęziach można mieć uza 
sadnioną nadzieję, źe przez techników wykształconych a język oj- 
czysty szanujących oczyści się terminologia techniczna, a od nich 
pójdzie przykład i do nadzorców i do robotników, którzy zawsze są 
echem swoich przełożonych. 

Powyższą broszurę uważamy za jedno z takich szlachetnych 
usiłowań do spolszczenia terminologii elektro-technicznej. Nie znając 
się zawodowo na tych rzeczach, oceniać będziemy słownictwo to ze 
stanowiska tylko językowego. 

Autor czy autorowie ))spolszczyli« terminologię niemiecką, a więc 
tłumaczyli na język polski; trzeba jednak przyznać, że tłumaczyli 
rozumnie, stosując często istniejące wyrazy do pojęć technicznych. 
I tak niem. Schafł przy magnesie oddali zręcznie przez pieniek, 
Wicklung przez nawój, Btirstenhaiter = grabki, Klemme = za- 
cisk, Winkelpunkt = załom, Umspinnung = om ot, Porzellan- 
glocke = kołpak, IsoUerrolle = grzybek, Głasbirne = bańka, 
Fassung = obsadait. p. 

Za szczęśliwe nowotwory (przynajmniej w języku literackim) 
uważamy wyrazy: przetwornica (Umformer), bocznica (Nebenleitung), 
łukówka^ żarówka (Bogenlampe, Gltihlampe), włącznik (Ausachalter) 
lub wyłącznik, wtyczka (Stecker), zwojnica (Drahtspule), lutownik 
(Lotkolben), rłccień (Amalgam), pojemnik (Kondensator). 

Za mniej trafne uważamy: 

1. wyrazy nie dające jasnego i bezpośredniego wyobrażenia o rze- 
czy np.: 

Anschlussdose = gniazdo {?)', Schaltraum = rozrządnia — 
przecież schalłen nie znaczy rządzić(!); Element = stadło? 
(stos ?); 

2. wyrazy, które niepotrzebnie tworzono, bo mamy już stosowne 
w języku polskim np.: 

Stehplatz = 8łań{\?) zam. stanica lub stacya; Sitzplatz = 
siedzą zam. siedzenie; Betrieb = ozysk'{??) zam. ruch; Instal- 
lationsanlage = zład zam. urządzenie lub instaiacya; 

3. wyrazy dosłownie tłumaczone z niemieckiego: 

erden = doziemić (zam. zagłębić w ziemię), Phasenmesser = 
faźnik; 

4. wyrazy, utworzone z pomocą przedrostka lub przyrostka, który 
nadaje osnowie inne znaczenie, niż tego pragnęli autorowie np.: 

a) przedrostek s (z) łączy równe cechy pojęć lub wyraża 
zupełne dokonanie w osnowie zawartej czynności: s kuć, 
zbić, z-miąć, s-palić — s-kon, s-trawa, z guba; tym sposo- 
bem sprąd znaczyłoby połączenie dwu prądów, jak s-przęg 
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złączenie dwu koni a tymsnmym ma to znaczyć gleich- 
strom = prądrówny. 
6) przyrostek -stka nadaje rzeczownikonn znaczenie czegoś 
drobnego, nieznacznego, małoważnego np. słabostka, mi- 
łostka, błahostka...; wobec tego oporosłka byłaby = ma- 
łemu oporowi a nie jednostce oporu, świałłostka = 
słabe światło a nie jednostka światła, magnełostka = 
mała siła magnesowa a nie — KraftlinieJ 
Są to wady dość znaczne, zwłaszcza, że do nich doliczyć mu- 
simy niefortunne w ogóle nowotwory jak: rozsuw, tcyprąd^ doprąd^ 
usmyk, zliczak, usii, dąa, natęż, robnia, widnia, wystawnia i t. p. 
Pomimo to ważny ten krok w postępie unarodowienia terminologii 
powinien zachęcić techników, aby w każdym dziale wyzwolić się 
z obczyzny, i wspólnymi siłami dążyć powoli do wytworzenia ro- 
dzinnego słownictwa. 

P. /S. Ponieważ często otrzymujemy zapytanie, jakie są słow- 
niki techniczne lub przemysłowe, handlowe i t. p. a nawet 
rękodzielnicze, zwracamy się z uprzejmą prośbą do Szan. na- 
kładców o nadesłanie nam 1 egzemplarza redakcyjnego ta- 
kich wydawnictw, wszystkich zaś Przyjaciół »Poradnikaa o po- 
danie nam bibliografii w zakresie słownictwa zawodowego. 

R. ZamilińskL 



IV. SKARBONKA. 



Wieczorek = nietoperz. 

W okolicach między Częstochową a Będzinem lud wiejski nazywa 
nietoperza »wieczorkiem«, co mi się wydaje wyrazem prześlicznym, 
zwłaszcza w porównaniu z różnymi »niecopyrzami, kacopyrzami, mię- 
topyrzami« i t. p. Przeto »wieczorek«, podług mnie, doskonale się 
nadaje do »Skarboiiki językowej« ... 

(Sanniki). J. Radzewicz. 

TREŚĆ: Do przyjaciół iPoradnikaa i jego czytelników. — I. Z badań nadjęzy-. 
kiera polskim. (Ostatni zeszyt »MateryaIów i prac Komisyi językowej c) 

firzez Kazimierza Nitscha. — II. Pokłosie przez 01. Choraińskieeo. — 
II. Nowotwory techniczne przez R Zawilińskiego. — IV. Skarbonka 
przez J. Rodzewicza. — Tytuł. — Spis wyrazów i zwrotów. 

Przedruki w całości lub w części dozwolone tylko z podaniem źródła. 



Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawiiiński. 



Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem J. Filipowskiego. 
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SPIS WYRAZÓW I ZWROTÓW 



OBJAŚNIONYCH LUB WSPOMNIANYCH W ROCZNIKU YII. 

(Liczby oznaczają stronice) 



Agent dla — 115. 

albom 48. 

arendator 47. 

atak a 48. 
Bańka 143. 

basie 91. 

beczka z wina czy po winie 40. 

bezpieczny 125. 

(do) białego rozpolitykowany 112. 

bić się o zakład 48. 

blogoroca 100. 

bocznica 14B. 

bólu czy bólu 61. 

brewno 48. 

buccinuin (odm.) 28. 

być w możności 115. 

być w stanie 12. 

było nie było 124. 

było trzy... 123. 
Centrum 125. 

cerithium (odm.) 28. 

chłopczysko 65. 

chłopisko 65. 

ciała martwe oddawać 113. 

czeladź 141. 

czury 125. 

czynnośnik 100. 
Dalsze czy dalszych (posyłani tysiąc) 117. 

dą^ 144. 

debata 30, 129. 

debatować 129. 

decydować 44. 

difuzywny 132. 

dominować 116. 

donos 63. 

dopoprawnośó 100. 

doprawdzistość 100. 

doprąd 142. 

dosyć ze ranie 48. 

doszafny 99. 

dowzrocz 99. 

doziemić 143. 

doznajemy przeszkodę 126. 

drabisko 6ó. 

drażliwy względem-.. 132. 

drgło 129. 

drożanka 99. 



druhini 95. 

drzewienność 99. 
* duże święto 79. 

dwa dziewczęta 129. 

dwóch je^omościów 127. 

dwóch szło 123. 

dziadek 141. 

dziecinna czapka 127. 

dzięki 79. 

dzwonek 114. 

dżuma 133. 
Ekwiwalentność 133. 

elektroprzewodność 132. 

elektrowisko 99. 

endotelja 133. 

epigon 129. 

epitelje 133. 
Paźnik 143. 

Frauenburg = Narzyce 126. 

fraza 48. 
Gimnazya (ż) 48. 

gniły 48. 

I^niazdo 143. 

gniot 114. 

grabki 143. 

Gradowić 77. 

grochot 125. 

grzybek 143. 
Historya Polski czy polska 129. 
Ich a swój 12. 

Imiona własne obce 44—46. 

instynkta 129. 

izolat 133. 
Jak (przy stop. wyż.) 129. 

jak tylko prędko 109. 

jakby to nie było 48. 

jaki a który 112. 

(w) iakiemby nie był położeniu 48. 

jasełka 41. 

jaszczur 133. 

jeden = pewien HO. 

(w) jedno słowo 79. 

jednem słowem 127. 

jedenaście dzieci 110. 

jenerału 47. 

jest dwio krowy 97. 

jest trzy klasy 110. 
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jest goście 110 

jest wykluczone 129. 

jest kształcących się... 79. 

jęeyk a dyalekł 19 
Każde... nie spełni 124. 

kilkaset filozofów 112. 

kluczka 141. 

kolateralny 133. 

kolega po piórze 115. 

kołpak 14H. 

konflikt 113. 

konstacyować 132. 

(\v) kontrakt wstępować 13. 

konus 13). 

korzenny (= prawdziwy) 48. 

kościółek czy Uościółok 61. 

książę 67. 

ktoby on nie był 113. 

kwartał 48. 

kwatera 48. 

kwitancya 48. 
Laszczęga 98. 

laszczężny 98. 

laszczężyny 98. 

legiendarny 142. 

liczy się 79. 

ludosz 100. 

ludoszyó 100. 

ludoszeiistwo 100. 

lutownik 142. 
Laskać 48. 

łukówka 143. 

łuża 48. 
Magnetostka 144. 

mało tego 110. 

mandaty 52 czy mandatów, 38. 

masa 7Ś. 

masakrować 128. 

medyczny 79. 

megatherium (odm.) 28. 

metropolita handlowa 126. 

mgła — mamka 102. 

mierzyć {= mieć długość) 12. 

molekulowy 132. 

morga 127. 

mówił w aparat 124. 
Na centralę czy do centrali 116. 

na czasie 97. 

nachał 48. 

nadąć kogo 48. 

nadrukować '48. 

najlechicki 125. 

(w) najsurowszem znaczeniu 110. 

naliczać 132. 

naliwUa 48. 

napolisz 100. 

naszkiel 99. 

naszkielniclwo 99. 

natęż 144. 

naturfilozof 12. 

naucza wiarę 126. 

nauka czy nauka 62. 

nawój 14H. 



nawyczki 30. 

nożnik 99. 

nie mógł poznać rysy 114. 

niepochwytne 112. 

niepotrafiący 114. 

nieziszczalny 30. 
Objaśniać się na czem 47. 

ob i cci na 99. 

oblec 141 

obojga płci 114. 

obozami zapchana droga 113. 

obódwó 126. 

obsada 143. 

obślizgły 128. 

obuć 141. 

obysk 63. 

od Krakowa, Sandomierza 130. 

od miesięcy 129. 

odchlebstwo 100. 

oddalony = odległy 78. 

odemknąć 141. 

odewrzeć 141. 

odnoidowy 133. 

odniósł porażkę 124. 

odnosić się 111, 129. 

odnowa 110. 

odrzewie 99. 

od rzewność 99. 

odziać 141. 

o farbować 142. 

ograniczać się czem 130. 

okazać pomoc 115. 

oknionki 98. 

okólny 91. 

okpiewać 129. 

omot 143. 

opasać 141. 

oporoslka 144. ^ 

opublikować 13. 

opyły 91. 

ostrzyk 141. 

oswobodzony 79. 

owodność 99. 

owodzie 99. 

ozysk 143. 

ożeniony na kim 48. 
Paru 141. 

Pelplin 126. 

periidya 125. 

piasek — hak 103. 

piec ż. 48 

pienie k 143. 

(w) pierwszym rzędzie 109. 

pierzeja 63. 

pobudować 40. 

podejrzewa 126. 

podkreślać 124. 

podobny 91. 

podtrzymywać 113. 

podwał 48. 

podziennie 48. 

pojemnik 143. 

pokazać się czem 47. 
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pokoi czy pokojów iO. 

pole a dwór 62. 

polegać od śmiechu 48. 

poił ni orf ny 133. 

półkwaterek 41. 

póZlIście 99. 

połóż na stół czy na stole 40. 

popaść w cel 48. 

pośpieć 48. 

poszukać buty 127. 

potorek 99. 

powstała noga 125. 

pożyczać co, czy czego 40. 

prędzej (= raczej) 79. 

prowincyoncUiemy 83. 

pruć, rozpruwać 64. 

Pruszków czy Prószków 131. 

przedląi 100. 

przedmusze 98. 

przekonanie o czystość 110. 

przelewanie pustego w próżne 115. 

przepolknąć 47. 

przeprowadzać 109. 

przesiena 100. 

przetrwornica 143. 

przychylne wrażenie 111. 

przyjąć formy Ul. 

» kierunek Ul. 

» ksztatty Ul. 

> udział 142. 
przyjedzie przez dzień 48. 
przyjmować udział 12. 
przy miłki 100 
przymiłkować 100. 
przymiłkostwo 100. 
przymiłczyk 100. 
przymknąć 125. 
przysparza dary 116. 
przytulny 63. 
przywzroczek 99. 
publika 12. 

puszka z cukierków 40. 
Puszkińska ulica 132. 
puścizna czy spuścizna 41. 
pvlny 91. 
(z) kacly 78. 

ranny czy raniony 62. 
(z) reguły Ul. 
rewanż UO. 
rubnia 144. 
rozczarować 118. 
rozgrzeszyć 77. 
rozliczam na łaskę 64. 
rozmienić 48. 
rozpłacić 48. 
rozrządnia 143. 
rozsuw 144. 

rozumieć pod... 112, 127. 
rtęcieii 143. 
rykunia 117» 131. 
r£r a r-g 118. 
Ściągiew 99. 
ściągiewny 99. 



ścielił się 128. 

ścieśniać się 48. 

sędziwy 77. 

siedzą 143. 

sierota 71. 

skraj 91. 

sksiąż 99. 

śledzenie za... 125. 

(w) słojach najwyższych 125. 

słuch al ni ca 141. 

śmiać się humorystycznie 94. 

smyczka 141. 

sobiectwo 100. 

spi czy śpi 117. 

spodziewać się po kim 29. 

spolkać = powitać 78. 

spraw d 100. 

sprąd 143. 

srogo (= ściśle) 79. 

stadło 143. 

staja orłów 111. 

stały 79. 

stań 14H. 

starsze kursą 142. 

stary jeden rok 94. 

Staszic (czy -yc) 116. 

strojne szeregi 115. 

stronić kogo 128. 

strzedz się przed . . . 128. 

sumka 48. 

suŁuIowaty 48. 

światłostka 144. 

światły 79. 

szamotać gwiazdami 129. 

sześciu czy sześciom 128. 

szukać za... 126. 
Takowe 141. 

tapeta czy tapet 64. 

tą samą (4) UO. 

telegram a 48. 

tem nie mniej 114. 

tem więcej, że... 142. 

ten, ta, to (rodzajnik) 42. 

ten ostatni 142. 

teoretyczno-poznawczy 94. 

toruje zainteresowanie 125. 

tragedya 127. 

trojaczki 127. 

troszczyć się czem 79. 

try szcza 128. 

tura 129. 

tylko co 78. 
Udały 115. 

udarowany 116. 

ukończony słuchacz 129. 

umarł na 30. roku 47. 

umarł rakiem 47. 

usmyk 144. 

uśmiercać 128. 

usił 142. 
Wasze czy swoje 117. 
' wazki myśliciel 116. 

wazki repertuar 112. 
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wdziać 141. 

we Lwowie czy w Lwowie 40. 

węgla czy węgli 27. 

wiatr — stryj 102. 

widnia 144. 

wielotwórz 99. 

wietrzeć 77. 

wiidźwig 98. 

willa — po polsku 103. 

willa = sielno, sobiesioYek 119. 

wksiążyć 99. 

włącznik 143. 

wodzić w pokuszenie 96. 

wraz 141. 

wronka — oiotuchna 102. 

wskazany 130. 

współdziałanie a współudział 112. 

wstępować w małżeństwo 79. 

wychodzi najlepiej 114. 

wydział a zarząd 30. 

wykorzystać 79. 

wylądowano marynarzy 128. 

wyłącznik 148. 

wynieść wyrok 42. 

> wrażenie 115. 
wyobcowany 91. 
wypowiedzieć się 13, 116. 
wy prąd 144. 
wyraey obce 42—44. 
wystawnia 144. 



wywieść w błąd 125. 
wyższa ulica 98. 
Z miejsca 96. 
za wszelką cenę 116. 
zacisk 143. 
zadawalać 141. 
zakazuje czytywanie 126. 
zakładać szkoły 29. 
załom 142. 
zamieszkały 142. 
zamieszany 142. 
zamknąć 141. 
zapasać 141. 
zaraza syberyjska 133. 
zarzewie czy zarzewie 131. 
zaś (miejsce w zdaniu) l41. 
zasnąć a usnąć 62. 
zauważać 29, 128. 
zawiązać 141. 
zawierać 141. 
zgrać rolę 48. 
zliczak 144. 
zład 144. 

złowróżbny a złowieszczy 95. 
zranienie się samemu 115. 
zsyłać się na kogo 48. 
zsyłka 63. 
zwojnica 143. 
żarówka 143. 
żegotek 99. 



OgłosBenie. 

w czerwcu r. b, opuściła prasę 

Gramatyka języka polskiego 

dla szkół średnich, opracowana przez Ignacego Steina i Hamana Zatuilińskiego. 

Książka ta oprócz znanych działów fskladni, etymologii, fleksyi i głosowni) 
zawiera dotąd w gramatykach nieuwzględniony dział ,o znaczeniu wyrazów' 
i „stylistyczne właściwości zdania"; nadto przez wykład przystępny i jasny staje 
się podręcznikiem wszystkich, miłujących język ojczysty i dbających o jego rozwój 
i poprawność. Szczegółowy „Skorowidz" , na końcu książki umieszczony t ułatwia 
poszukiwanie. 

Cena książki oprawnej w płótno /C. 3, h. 20. Skład główny dla Galicyi 
i WKs. Poznańskiego w. księgarni G. Gebethnera i Sp. w Krakowie; dla Królestwa 
i Cesarstwa w księgarni Michała Arcta w Warszawie. 
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